













Prepoved politične stranke  
(magistrsko diplomsko delo) 
 
Avtor: Rok Dacar 























        “Pa je vendar sreča biti mlad, 
biti mlad in poln nad.”
1
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 iii 
POVZETEK 
Ena glavnih nalog demokratične državne ureditve je zagotavljanje in spodbujanje pogojev 
za svobodno delovanje političnih strank. Da politične stranke te svobode ne bi zlorabile, so 
nekatere ustavne ureditve uvedle institut prepovedi politične stranke. Magistrsko delo 
predstavi pravno ureditev in zgodovinsko ozadje prepovedi politične stranke v Sloveniji in 
Nemčiji, podrobno pa analizira tudi pet postopkov prepovedi politične stranke pred 
nemškim Zveznim ustavnim sodiščem in Evropskim sodiščem za človekove pravice, kakor 
tudi dve odločbi Ustavnega sodišča RS, v katerih je posredno obravnavalo institut 
prepovedi politične stranke.  
Pogoji, ki se po sodni praksi Zveznega ustavnega sodišča in Evropskega sodišča za 
človekove pravice zahtevajo za prepoved politične stranke, so se skozi leta zaostrili. Za 
prve prepovedi političnih strank je bil dovolj že protiustavni program politične stranke. 
Kasneje je bil k temu dodan še pogoj aktivnega boja proti demokratični ureditvi. 
Najnovejša sodna praksa pa je uvedla še pogoj t. i. potencialnosti, zahteve, da ima 
politična stranka tudi dejansko možnost za uresničitev svojega protiustavnega programa. 
Uvedba zahteve po potencialnosti močno omeji možnosti za prepoved politične stranke.  
Ključne besede: politična stranka, Zvezno ustavno sodišče, ESČP, Ustavno sodišče RS, 




One of the main tasks of a democratic state is to ensure and facilitate the conditions 
necessary for the free functioning of political parties. To avoid the misuse of this privilege, 
certain legal orders introduced the institute of the prohibition of a political party. This 
master’s thesis introduces the legal provisions and historical background of this institute in 
Slovenia and Germany, while also providing an in-depth analysis of 5 prohibition 
procedures against political parties in front of the German Federal Constitutional Court and 
the European Court of Human Rights. It also analyses 2 judgements of the Slovenian 
Constitutional Court, indirectly dealing with the institute in question.  
The conditions that are, according to the case law of the Federal Constitutional Court  and 
the European Court of Human Rights, necessary for the prohibition of a political party 
have aggravated considerably over the years. For the earliest prohibitions of political 
parties the simple fact of a unconstitutional program sufficed. Later, the condition of an 
active struggle against the constitutional order was added. The latest case introduced the 
condition of potentiality; the political party in question has to have realistic possibilities to 
execute its unconstitutional program. The introduction of potentiality severely limits the 
possibilities to prohibit a political party.  
Key words: Political Party, Federal Constitutional Court, ECHR, Slovenian Constitutional 
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CDU – Christlich-demokratische Union (Krščanskodemokratska unija) 
EKČP – Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
ESČP – Evropsko sodišče za človekove pravice 
ETA – Euskadi Ta Askatasuna (Baskovska domovina in svoboda) 
EU – Evropska unija 
HSS – Hrvatska seljačka stranka (Hrvaška kmečka stranka)  
JHA – Justice and Home Affairs (pravosodje in notranje zadeve) 
KP – Komunistična partija 
KPD – Kommunistische Partei Deutschland (Nemška komunistična partija – ZRN) 
KPJ – Komunistična partija Jugoslavije 
KPS – Komunistična partija Slovenije 
NDR – Nemška demokratična republika  
NPD – Nationaldemokratische Partei Deutschland (Nacionalnodemokratska stranka 
Nemčije) 
NSDAP – Nazionalsozialistische Deutsche Arbeitspartei (Nacionalnosocialistična nemška 
delavska stranka) 
SDP – Sozialdemokratische Partei (Socialnodemokratska stranka) 
SED – Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (Socialistična stranka nemške enotnosti) 
SKD – Slovenski krščanski demokrati  
SRD – Sozialistische Reichspartei Deutschlands (Socialistična stranka nemškega rajha)  
SVP – Sozialistische Volkspartei (Socialistična narodna stranka)  
ZDA – Združene države Amerike 
ZRN – Zvezna republika Nemčija 
ZUS – (nemško) Zvezno ustavno sodišče
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1 UVOD 
1.1 PROBLEMATIKA  
Prepovedi političnih strank niso pojav, značilen le za nedemokratične režime ali bipolarni 
kontekst hladne vojne. Tudi moderne demokracije se, morda danes bolj kot kadarkoli prej, 
spopadajo z dilemo, izhajajočo iz narave demokratične ureditve – vprašanjem, kako in do 
katere točke je treba biti toleranten do netolerantnih, tistih, ki s svojim delovanjem ogrožajo 
obstoj demokratičnih institucij. Države se na takšne grožnje odzovejo različno. Nekatere 
imajo v zakonskih aktih in ustavi kot najskrajnejši prijem proti takšnim zlorabam določeno 
prepoved politične stranke. Takšen ukrep nedvomno pomeni hud poseg v srce demokratične 
ureditve, katere temeljni kamen je svobodno ustanavljanje in delovanje političnih strank. Po 
naravi se od demokracij namreč pričakuje, da bodo ne le tolerirale, ampak tudi ščitile in 
spodbujale različne politične poglede ter dopustile svojim državljanom, da se svobodno 
združujejo v politične stranke.  
Zato instituta prepovedi politične stranke v nobenem primeru ni dopustno uporabiti 
lahkomiselno, zaradi trenutnih političnih muh vsakokratne vladajoče skupine, ampak šele po 
temeljiti, strokovno izpiljeni in dognani presoji. 
Jasno je torej, da se imajo demokratični sistemi pravico braniti pred silami, ki jih želijo 
zrušiti. Za dosego tega cilja lahko postavijo določena pravila, s katerimi razumno omejijo 
pravico do svobode izražanja in zbiranja. 
A kako določiti in se odločiti, kdo so sovražniki demokratičnih režimov? 
V Sloveniji sicer poznamo ustavno določbo, ki omogoča prepoved politične stranke, vendar 
do zdaj še ni bila uporabljena. To je verjetno tudi razlog za relativno neraziskanost instituta 
prepovedi politične stranke v slovenski strokovni literaturi. Namen tega magistrskega dela je 
prispevati k boljšemu razumevanju tega instituta, zbrati dognanja, dostopna v domači in tuji 
strokovni literaturi ter sodni praksi, na enem mestu in tako zagotoviti osnovo za morebitna 
nadaljnja raziskovanja na tem področju. Pravo sicer predstavlja najpomembnejši del 
prepovedi politične stranke, vseeno pa tega instituta ne moremo obravnavati brez 
razumevanja zgodovinske in politične situacije, povezane z vsakim posameznim primerom. 
Zaradi navedenega je to magistrsko delo zasnovano multidisciplinarno s težiščem na pravu, a 
hkrati tudi s pomembnimi elementi s področja politologije in zgodovine. Kot takšno ima 
namen predstavitvi čim bolj celosten pogled na problematiko prepovedi politične stranke.  
 2 
1.2 METODE 
Raziskovanje temelji na dveh glavnih vrstah virov. Sekundarna literatura, strokovni članki in 
knjige so bili uporabljeni predvsem v teoretičnem delu, pa tudi za potrditev ali podrobnejšo 
razlago nekaterih ugotovitev, izpeljanih iz analize primarnih virov, sodnih odločb. Te so bile 
daleč najpomembnejši vir in kot takšen tudi podrobno analizirane. Gre za sodbe Ustavnega 
sodišča RS, Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) in nemškega Zveznega 
ustavnega sodišča (ZUS). Predvsem slednja imata na področju prepovedi delovanja političnih 
strank primerjalno gledano dokaj obsežno sodno prakso. 
1.3 RAZISKOVALNO VPRAŠANJE IN HIPOTEZA  
Magistrsko delo po podalo odgovor na raziskovalno vprašanje, ali in koliko velja trditev, da 
morajo politične stranke, da bi njihova prepoved lahko bila dopustna v sodobni demokraciji, 
izpolniti naslednje pogoje: (1) biti ideološko ekstremne in (2) predstavljati nevarnost 
temeljnim ustavno varovanim vrednotam določene družbe v določenem zgodovinskem 
trenutku, pri čemer morata biti pogoja izpolnjena kumulativno. Zastavljena hipoteza je, da 
trditev v celoti drži.  
Skozi analizo petih postopkov za prepoved politične stranke je bilo ugotovljeno, da je 
hipotezo mogoče le delno potrditi. V resnici mora biti stranka ideološko skrajna, o čemer 
pričajo profili strank, zoper katere so bili uvedeni analizirani postopki za prepoved, in 
zgodovinski pregled nekaterih prepovedanih strank.  
Točka (2), kot je bila zastavljena v hipotezi, pa je le delno potrjena. Stranka mora resnično 
predstavljati nevarnost temeljnim ustavno varovanim vrednotam določene družbe v 
določenem zgodovinskem trenutku, a zgolj to ni dovolj. Novejša sodna praksa namreč 
zahteva, da mora stranka te vrednote tudi neposredno ogrožati.   
1.3 DEFINICIJA POJMOV IN KONCEPTOV 
1.3.1 Politična stranka 
Pri nas je politična stranka (v latinščini pars, del ali smer) opredeljena kot »združenje 
državljank in državljanov, ki uresničujejo svoje politične cilje, sprejete v programu stranke, z 
demokratičnim oblikovanjem politične volje državljank in državljanov in s predlaganjem 
kandidatk oziroma kandidatov na volitvah v Državni zbor, za predsednico oziroma 
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predsednika republike ter v organe lokalnih skupnosti«
2
. Po Benjaminu Constantu gre za 
»organizirano skupino ljudi, načeloma s podobnimi političnimi prepričanji«
3
, ki se zbere z 
namenom nastopiti na volitvah. Za politične stranke je značilno, da si prizadevajo pridobiti 
čim več moči v političnem dialogu, kar jim pomaga pri dosegi lastnih ciljev in idealov. 
»Znotraj parlamentarnega sistema politične stranke med sabo tekmujejo za zasedbo 
odločilnih političnih položajev, pripomorejo k oblikovanju politične volje ter so kot take 
pomemben steber demokratične države.«
4
 V enostrankarskem sistemu pa politične stranke 
dobijo drugačen obraz, »spremeni se njihova struktura in funkcija, v takšnem sistemu dobi 
politična stranka totalitaren značaj«
5
. Med političnimi strankami, tudi v demokratičnem svetu, 
obstajajo številne razlike. Kljub primerom, ko nimajo oprijemljivega ideološkega jedra in so 
na primer oblikovane okrog določene osebe, so stranke večinoma ideološko opredeljene glede 
na socialne in ekonomske poglede, ki jih zastopajo.  
1.3.2 Demokratična država 
Demokratična država ali demokracija (v stari grščini skovanka besed demos, narod, ljudstvo, 
in kratos, moč), je, kot navaja Dieter Fuchs
6
, »politična ureditev ali politični sistem, v kateri 
oblast oziroma pravica vladati izvira iz ljudstva, ki lahko to pravico izvršuje neposredno ali 
posredno«. Danes v večini držav poznamo posredno demokracijo, v kateri državljani izvolijo 
predstavnike v parlament. Značilnosti demokratične države so delitev oblasti na tri veje, 
izvršilno, zakonodajno in sodno, svobodne volitve, obstoj politične opozicije, zaščita 
temeljnih človekovih pravic in svoboščin itd. V večini sodobnih ustav je demokratična 
ureditev eno izmed temeljnih ustavnih načel (1. člen hrvaške, slovenske in avstrijske ustave, 
20. člen nemškega Temeljnega zakona ...). Po indeksu demokracije, ki ga ureja revija The 
Economist
7
, v popolni demokraciji trenutno živi le okoli 4,5 odstotka svetovnega prebivalstva. 
Kljub vse intenzivnejšemu spodkopavanju temeljnih demokratičnih načel v nekaterih državah 
članicah Evropske unije (EU), predvsem na Madžarskem in Poljskem, lahko še vedno trdimo, 
da prebivalci EU večinoma živimo v demokratičnih državah.  
                                                          
2
 Politične stranke, URL: http://www.mnz.gov.si/si/mnz_za_vas/politicne_stranke_volivci/politicne_stranke/ 
(10. 10. 2018) 
3
 B. Constant, COURS DE POLITIQUE CONSTITUTIONNELLE, (1837), str. 202. 
4
 Prevedeno po: J. A. Schumpeter, KAPITALISMUS, SOZIALISMUS UND DEMOKRATIE, (1987), str. 427.  
5
 Prevedeno po: R. Heberle, SOCIAL MOVEMENTS – AN INTRODUCTION TO POLITICAL SOCIOLOGY 
(1951), str. 331.  
6
 D. Fuchs, LEXIKON POLITIK, HUNDERT GRUNDBEGRIFFE (2009), str. 35–43.  
7
 The Economist Intelligence Units’ Democracy Index, URL: 
https://infographics.economist.com/2018/DemocracyIndex/ (11. 10. 2018) 
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1.3.3 Svoboda združevanja 
Svoboda združevanja je temeljna človekova pravica, ki je med drugim zajeta v 42. členu 
Ustave Republike Slovenije, 8. členu nemškega Temeljnega zakona, 12. členu Evropske 
listine človekovih pravic in 11. členu EKČP. Njen namen je zagotoviti »učinkovito delovanje 
demokracije, ki zahteva dovolj odprtega prostora za izmenjavo informacij, mnenj, kritik, idej 
in pogledov na svet«
8
. Pravica zagotavlja, da se vsakdo lahko svobodno vključuje v razne 
organizacije, recimo društva, sindikate, pa tudi politične stranke. Ni ena izmed t. i. absolutnih 
pravic, v katere ni v nobenem primeru dovoljeno posegati. Posledično se pod določenimi 
pogoji lahko omeji, določi pa se lahko tudi poseben način njenega izvrševanja.  
1.3.4 Omejitev delovanja politične stranke 
Omejitev delovanja politične stranke ima lahko dve obliki, preventivno in represivno. Pri 
preventivnih omejitvah gre za vnaprejšnje prepovedi nastanka političnih strank z določenim 
ideološkim temeljem, pri represivnih pa za prepoved že ustanovljene stranke. Poročilo 
Beneške komisije
9
 poudarja, da obstaja precej držav članic Sveta Evrope, v katerih ni 
nikakršnih določil o prepovedi politične stranke (recimo Belgija, Grčija in Avstrija), tiste, v 
katerih obstajajo, pa so jih uporabile le nekajkrat v svoji demokratični zgodovini. 
1.3.5 Militantna demokracija  
Termin militantna demokracija (streitbare Demokratie) je skozi sodno prakso izoblikovalo 
nemško ZUS. Pomeni odločenost demokratične ureditve, da se proti sovražnikom svobodne 
demokratične temeljne ureditve ne gre obnašati nevtralno, ampak se jim je treba aktivno 
upreti. Ideološko ozadje načela se nahaja v delih sociologov Karla Mannheima in Karla 
Loewensteina, ki sta po prevzemu oblasti nacistov zatočišče poiskala v ZDA. Prvi je 
oblikoval načelo planirane demokracije, drugi pa militantne demokracije. 
Po Loewensteinovem mnenju je »edini način, da se demokracije lahko uprejo spretnemu 
izkoriščanju demokratičnih pravic s strani fašizma in nacizma, ki imajo za cilj zrušiti 
demokracijo od znotraj, opustitev zastarelega pogleda na liberalno demokracijo, po katerem 
se vsem glasovom da pravica do svobode izražanja«
10
. Treba je proti »ognju uporabiti 
                                                          
8
 Uresničevanje ustavne pravice do zbiranja in združevanja na javni površini, URL: http://www.varuh-rs.si/o-
instituciji/podrocja-dela-varuha/ustavne-pravice/novice/detajl/uresnicevanje-ustavne-pravice-do-zbiranja-in-




Beneška komisija, GUIDELINES ON PROHIBITION AND DISSOLUTION OF POLITICAL PARTIES 
AND ANALOGUE MEASURE, str. 11. 
10
 G. Capoccia, MILITANT DEMOCRACY: THE INSTITUTIONAL BASES OF DEMOCRATIC SELF 




 in tako preprečiti, da nacisti zlorabijo tisto, kar je Joseph Goebbles poimenoval 
največja šala demokracije – to, da demokracije svojim nasprotnikom dajejo orodja za svojo 
lastno odpravo. Takšno obnašanje naj bi bilo edini možni način za nastop proti nacifašistični 
ideologiji, ki demokratične sisteme diskreditira in onemogoči od znotraj.  
Danes v strokovni literaturi enoznačno velja, »da se je prototip moderne po-vojne militantne 
demokracije razvil v Zvezni republiki Nemčiji«
12
. 
Tako v sedanji nemški kot tudi večini drugih pravnih ureditev ima militantna demokracija na 
voljo številne vzvode. Nemški Temeljni zakon pozna večnostno klavzulo (ewigkeits Klausel) 
iz člena 79/3, ki prepoveduje spremembe določenih členov Temeljnega zakona (torej samega 
sebe). Ti členi vključujejo nekatere najbolj temeljne vrednote in ideale nemške svobodne 
demokratične ureditve: člen 1 (človekovo dostojanstvo), člen 20 (demokratična, federalna in 
socialna država, ki temelji na vladavini prava), člen 21/2, ki je posebej relevanten za to 
magistrsko delo, saj vsebuje možnost prepovedi delovanja političnih strank, ki so sovražne 
demokratični ureditvi, in člen 20/4, izpeljan iz spoznanj in dogodkov, ki so vodili do druge 
svetovne vojne, in dovoljuje vsakemu državljanu upor proti oblasti, ki bi spodkopavala 
ustavni red. Eksemplaričen primer delovanja zgodnje militantne demokracije sta prepovedi 
strank Socialistična stranka nemškega rajha (Sozialistische Reichspartei Deutschlands – SRD) 
in Nemška komunistična partija (Kommunistische Partei Deutschland – KPD) v petdesetih 
letih. Nadaljnji pomemben prispevek ZRN k oblikovanju militantne demokracije je bila 
poklicna prepoved (Berufsverbot), odziv na strategijo infiltracije članov skrajnih gibanj v 
državne institucije. Na podlagi poklicne prepovedi so bili iz državne uprave izključeni 
»posamezniki, katerih dejavnosti so bile štete za protiustavne ali so bili člani organizacij, ki so 
se štele za takšne«
13
. Na podlagi teh ukrepov med akademiki velja splošno prepričanje, da »je 
Nemčija tista država, ki je od vseh najbolj zgrajena na konceptu militantne demokracije«
14
.  
                                                          
11
 Ibid.  
12
 Ibid. str. 209. 
13
 Cappocia, op. cit., str. 212. 
14
 Ibid. str. 213. 
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2 ZGODOVINSKI PREGLED PREPOVEDI DELOVANJA POLITIČNIH STRANK 
Vse od ustanovitve prvih političnih strank v Združenem kraljestvu v 17. stoletju so vladajoče 
strukture omejevale delovanje političnih strank, ki so jim tako ali drugače predstavljale trn v 
peti, še posebej v času avtokratskih in diktatorskih režimov. V nadaljevanju bodo na kratko 
predstavljeni pomembnejši mejniki s področja uporabe instituta prepovedi politične stranke v 
Sloveniji in Nemčiji.  
2.1 SLOVENIJA 
Uporaba instituta prepovedi politične stranke v Sloveniji je tesno povezana z dogajanjem v 
državnih tvorbah, katerih del je bila. Prva prava prepoved delovanja stranke se je zgodila v 
Kraljevini Jugoslaviji. Usmerjena je bila zoper Komunistično partijo Jugoslavije (KPJ), katere 
del je bila tudi Komunistična partija Slovenije (KPS), ki je z združitvijo s KPJ izgubila svoj 
avtonomni položaj. 29. januarja 1920 je bil sprejet dekret vlade Kraljevine Jugoslavije, znan 
pod imenom Razglas (Obznana), ki je omejil razne pravice in svoboščine »za nujno zaščito 
države«
15
, predvsem pa prepovedal »vsako komunistično in drugo rušilno propagando«
16
. 
Poslancem Komunistične partije (KP), ki je bila z 58 poslanci tretja najmočnejša stranka v 
državi, so mandate odvzeli
17
. Kasneje istega leta, 1. avgusta, po atentatu na glavnega avtorja 
Razglasa, notranjega ministra Milorada Draškovića, je sledil Zakon o zaščiti javne varnosti in 
reda v državi (Zakon o zaštiti javne bezbednosti i poretka u državi), ki je represijo zoper 
komuniste še zaostril. Tako v prvem členu navaja, da se za kazniva dejanja štejejo 
»organiziranje in podpiranje društev ali pristop k takim društvom, ki imajo za namen 
propagando komunizma«
18
. Zakon je bil tudi podlaga za prepoved Hrvaške kmečke stranke 
(Hrvatska seljaćka stranka – HSS).  
Ko je po koncu druge svetovne vojne in narodnoosvobodilnega boja, v katerem je po vsej 
Jugoslaviji imela vodilno vlogo KP, ta tudi prevzela oblast, je bil postopno odpravljen 
večstrankarski sistem. Po osamosvojitvi Republike Slovenije ni bilo prepovedano delovanje 
nobene politične stranke niti ni bil sprožen takšen postopek.  
                                                          
15
 Obznana, enciklopedija.hr., URL: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=44663 (12. oktober 2018) 
16
 Обзнана Краљевске владе од 29. децембра 1920 (12. 10. 2018) 
17
 B. Petrovič, ISTORIJA JUGOSLAVIJE 1918–1988. PRVA KNJIGA: KRALJEVINA JUGOSLAVIJA 1914–
1941, (leto izdaje ni navedeno), str. 110 in dalje.  
18
 Zakon o zaščiti države, čl. 1.  
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2.2 NEMČIJA 
V Nemškem cesarstvu je bil leta 1878, po drugem neuspelem poskusu atentata na cesarja 
Wilhelma I., sprejet t. i. Sozialistengesetz, ki »je prepovedal socialistične, socialno 
demokratske in komunistične stranke, združenja in pisanja, kar je preneslo njihovo delovanje 
v podzemlje. Kljub močni represiji pa so posamezniki s socialno demokratskimi prepričanji še 
vedno lahko kandidirali na volitvah v Reichstag kot neodvisni kandidati«
19
. Po padcu 
kanclerja von Bismarcka je bil zakon leta 1890 odpravljen in socialna demokracija je postala 
vodilna politična sila v cesarstvu.  
V Weimarski republiki sta bili po Hitlerjevem neuspelem poskusu državnega udara v 
novembru 1923 prepovedani Nacionalnosocialistična delavska stranka (Nationalsocialistische 
deutsche Arbeitspartei – NSDAP) in Nemškonarodnostna stranka svobode (Deutschvölkische 
Freiheitspartei). Prva do leta 1925, druga leto manj.
20
 Od pomladi 1919 do novembra 1923 je 
bila prepovedana tudi Komunistična partija Nemčije.
21
 
Med nacistično vladavino je bil v juniju 1933 sprejet Zakon proti ponovnemu ustanavljanju 
strank (Gesetz gegen die Neubildung der Parteien), s katerim so bile prepovedane vse stranke 
razen NSDAP, slab mesec prej pa je bila kot prva prepovedana Socialnodemokratska stranka 
(Socialdemokratische Partei – SDP). Po nemški kapitulaciji so okupacijske oblasti sprejele 
Kontrolni zakon št. 2 (Kontrollratsgesetz Nr. 2), s katerim so bile prepovedane politične, 
gospodarske in vojaške strukture nacistične Nemčije, med njimi tudi NSDAP.  
V ZRN sta bili prepovedani dve stranki, in sicer SRP, ideološka naslednica NSDAP, leta 
1952
22
 in KPD leta 1956
23
. Dvakrat je bil uveden postopek za prepoved neonacistične 
Nacionalnodemokratske stranke Nemčije (Nationaldemokratische Partei Deutschland – 
NPD), prvič leta 2001, ko so ga sprožili Zvezni parlament (Bundestag), Zvezni svet 
(Bundesrat) in Zvezna vlada (Bundesregierung), takrat drugi kabinet kanclerja Schröderja. 
Postopek je takrat zaradi delovanja prikritih sodelavcev Službe za zaščito ustavnega reda
24
 
(Bundesnachriechtediens – BND) ZUS ustavilo iz procesnih razlogov, ne da bi preverilo 
dejansko neskladnost delovanja stranke NPD z nemškim ustavnim redom.
25
 Drugi poskus 
                                                          
19
 U. Herbert, GESCHICTHE DEUTSCHLANDS IM 20. JAHRHUNDERT (2014), str. 76.  
20
 R. Wulff, DIE DEUTSCHVÖLKISCHE FREIHEITSPARTEI (1968), str. 35.  
21
 Sozialgeschichte der KPD, URL: http://www.kpd-sozialgeschichte.homepage.t-online.de/chronik.html (12. 10. 
2018) 
22
 Sodba ZUS z dne 23. oktobra 1952, Az. 1BvB V51.  
23
 Sodba ZUS z dne 16. avgusta 1956, Az. 1BvB 2/51. 
24
 Nemška notranja obveščevalna služba.  
25
 R. van Ooyen, DIE PARTEIVERBOTSVERFAHREN VOR DEM BVG (2011), str. 139–160.  
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prepovedi delovanja stranke je leta 2013 sprožil Zvezni svet, tokrat brez udeležbe Zveznega 
parlamenta in Zvezne vlade.
26
 ZUS je v januarju 2017 izdalo sodbo, s katero je stranko sicer 
spoznalo za neskladno z ustavnim redom, a je zaradi pomanjkanja dokazov o realni možnosti 




V avtoritarnih in totalitarnih režimih je prepovedano ali vsaj bistveno oteženo delovanje vseh 
političnih strank razen tiste, iz katere izhajajo oblastniki. V demokratični državi pa 
damoklejev meč prepovedi visi le nad tistimi strankami, ki v določenem zgodovinskem in 
družbenem okolju veljajo za skrajne in so svoje skrajne programe pripravljene nasilno 
uresničevati. 
                                                          
26
 Ibid.   
27
 Kein Verbot der NPD wegen fehlender Anhaltspunkte für eine erfolgreiche Durchsetzung ihrer 
verfassungsfeindlichen Ziele, URL: 
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/bvg17-004.html (12. 10. 
2018). 
 9 
3 PRAVNA UREDITEV PREPOVEDI DELOVANJA POLITIČNE STRANKE 
3.1 SLOVENIJA 
160. člen slovenske ustave, ki ureja pristojnosti Ustavnega sodišča, določa, da lahko Ustavno 
sodišče med drugim odloča tudi o protiustavnosti aktov in delovanja političnih strank.
28
 
Postopek prepovedi je natančneje razdelan v 68. členu Zakona o Ustavnem sodišču. Določa, 
da lahko vsakdo da pobudo, predlagatelji iz 23. člena istega zakona pa zahtevo za oceno 
ustavnosti aktov in delovanja političnih strank. V pobudi ali zahtevi morajo biti sporni akti 
oziroma dejanske okoliščine protipravnega delovanja stranke navedeni. Če Ustavno sodišče 
ugotovi neustavnost akta oziroma delovanja stranke, akt z odločbo razveljavi, delovanje 
stranke pa z odločbo prepove. Z dvotretjinsko večino glasov vseh sodnikov lahko Ustavno 




Prepoved delovanja politične stranke je urejena v členu 21 Temeljnega zakona (Grundgesetz 
– GG) in členu 43 Zakona o Zveznem ustavnem sodišču (Bundesverfassungsgerichtsgesetz – 
BVerfGG). 
Člen 21 Temeljnega zakona v prvem odstavku opredeljuje vlogo političnih strank s tem, da 
določa, da sodelujejo pri oblikovanju politične volje in da je njihovo ustanavljanje svobodno, 
vendar morajo delovati skladno z ustavnim redom. Drugi odstavek določa pogoje, ki jih mora 
stranka izpolniti, da je njeno delovanje v nasprotju z ustavnim redom. Stranka mora s svojimi 
cilji ali delovanjem podpornikov poskušati vplivati na svobodni demokratični sistem ali ga 
odpraviti. Uporabljen je izraz Änhänger, ki pomeni podpornik in ne član, torej takšno 
delovanje ni vezano na članstvo v stranki. Tretji odstavek določa, da se takšnim strankam 
odvzamejo davčne ugodnosti in finančna sredstva, ki jim jih je dodelila država. Predzadnji, 
četrti odstavek pa daje ZUS pristojnost odločati o neskladnosti ciljev stranke in dejanj njenih 
privržencev z ustavnim redom.
30
   
Člen 21 Temeljnega zakona je v nemškem pravnem redu poznan kot strankarski privilegij 
(Parteienprivilge). Političnim strankam je podeljen zaradi njihovega pomena za obstoj in 
razvoj parlamentarne demokracije. Privilegij je v tem, da je ZUS edina instanca, ki ima 
                                                          
28
 URS, čl. 160. 
29
 UstS, čl. 68.  
30
 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, čl. 21. 
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pristojnost odločati o ustavni neskladnosti stranke
31
, vse do njegove odločbe, ki takšno 
neskladnost potrdi, pa se domneva, da sta njeno delovanje in delovanje njenih privržencev z 
ustavnim redom skladna
32
. Postopek za prepoved delovanja društev, ki je urejen v členu 9 
Temeljnega zakona in ga izvede izvršna oblast, je tako v primeru politične stranke 
nedopusten.
33
 Če ZUS ugotovi neskladnost delovanja politične stranke in njenih privržencev z 
ustavnim redom z odločbo, to ne vodi le v prepoved stranke in njenih morebitnih naslednic, 
ampak tudi do izgube poslanskega mandata vseh njenih članov, zaplembe premoženja stranke 
ter prepovedi uporabe znakov in simbolov stranke.  
Skladno s členom 43 Zakona o Zveznem ustavnem sodišču lahko postopek za prepoved 
politične stranke sprožijo le Zvezni parlament, Zvezni svet in Zvezna vlada
34
, pri čemer je 
dovolj že eden od omenjenih predlagateljev. Zvezni parlament in Zvezni svet morata o uvedbi 
postopka glasovati.  
V zvezi s prepovedjo politične stranke se poraja posebna problematika, povezana s 
posebnostmi nemške ustavne ureditve. Nemčija je namreč federacija s 16 zveznimi deželami. 
Nekatere politične stranke tako niso prisotne na področju vse države, ampak zgolj v eni 
zvezni deželi. V takšnem primeru je o skladnosti delovanja politične stranke z ustavnim 
redom še vedno pristojno odločati ZUS, poleg omenjenih treh predlagateljev pa lahko 
postopek presoje ustavne skladnosti stranke sproži tudi Deželna vlada (Landesregierung)
35
. 
3.3 EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
ESČP seveda nima pristojnosti samo prepovedati delovanje političnih strank. Lahko se zgodi, 
da mora skladnost prepovedi delovanja politične stranke oceniti nacionalno sodišče s 
Konvencijo. Kot opozarja poročilo Beneške komisije
36
, bosta pri takšni odločbi najbolj 
relevantna člena 10 in 11 Konvencije, svoboda govora ter svoboda zbiranja in združevanja. 
Nobena od teh konvencijskih pravic ni absolutna, torej ju je pod določenimi pogoji dopustno 
omejiti, kar je določeno že v členih 10 in 11.  
V nadaljevanju pa daje Konvencija državam tudi pravico, da do določene mere omejijo 
svobodo političnih strank pri določanju njihovega programa. 17. člen Konvencije (prepoved 
                                                          
31
 Sodba ZUS z dne 30. septembra 2009, 6C 29. 08 Rz.20. 
32
 Sodba ZUS z dne 21. marca 1961, 2BvR 27/60. 
33
 Spletna stran Zveznega ministrstva za notranje zadeve, Parteiverbot, URL: 
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/verfassung/parteienrecht/parteienrecht-node.html (21. 10. 2018) 
34
 Temeljni zakon za Zvezno republiko Nemčijo (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland), čl. 43. 
35
 Zakon o Zveznem ustavnem sodišču (Bundesverfassungsgerichtgesetz), čl. 43.  
36
 Beneška komisija, GUIDELINES ON PROHIBITION AND DISSOLUTION OF POLITICAL PARTIES 
AND ANALOGUE MEASURE (1999), str. 6–8. 
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zlorabe pravic) je tako lahko podlaga za dopustno omejitev delovanja politične stranke, ki bi s 
svojim programom zlorabljala konvencijske pravice.  
Poročilo Beneške komisije poudarja, da zgolj mirno prizadevanje za spremembo ustavnega 
reda ali nasprotovanje temu redu še ni dovolj za prepoved politične stranke. Za to mora 
»stranka zagovarjati uporabo nasilja kot političnega sredstva za prevrat demokratičnega 
ustavnega reda in s tem spodkopavati pravice in obveznosti, ki jih ta red zagotavlja«
37
. Da bo 
sodišče prepoved politične stranke spoznalo kot skladno s konvencijo, mora biti takšna 
prepoved nujna v demokratični družbi, obstajati pa morajo tudi jasni dokazi, da delovanje 
politične stranke ogroža demokracijo in temeljne človekove pravice in svoboščine
38
. V zadevi 
Sidepopoulos in drugi proti Grčiji
39
 je takšno obnašanje konkretizirano kot »zagovarjanje 
nasilja v vseh oblikah kot del programa in poskušanje izvesti prevrat obstoječe ureditve skozi 
oborožen boj, terorizem ali organizacijo subverzivnih aktivnosti«. Politične stranke 
odgovarjajo za delovanje svojih članov le, če obstajajo dokazi, da so delovali s pomočjo 
stranke ali da je bilo njihovo obnašanje rezultat programa stranke ali njenih političnih ciljev. 








 jasno pokaže, da je večina političnih strank, prepovedanih v 
državah Sveta Evrope in Izraelu, delovala bodisi na skrajno desnem ali skrajno levem polu 
političnega spektra ali pa je imela separatistične težnje. Treba je omeniti, da spodnja tabela ne 
prikazuje vseh v Evropi prepovedanih političnih strank, to niti ni njen namen. Cilj je prikaz 
politične usmeritve večine prepovedanih strank.  
DRŽAVA STRANKA LETO 
POLITIČNA 
USMERITEV 
ODLOČBA ESČP  
Avstrija NSDAP 1945 neonacisti / 
                                                          
37
 Ibid., str. 4. 
38
 Ibid., str. 8. 
39
 Sodba ESČ v zadevi Sidepopoulos in drugi proti Grčiji z dne 10. julija 1997, tč. 46.  
40
 Beneška komisija, GUIDELINES ON PROHIBITION AND DISSOLUTION OF POLITICAL PARTIES 
AND ANALOGUE MEASURE, str. 8. 
41
 Podatki, zbrani na podlagi: A. Bourne, WHY BAN BATASUNA? TERRORISM, POLITICAL PARTIES 
AND DEMOCRACY (2015), str. 325–344. 
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NDP 1988 neonacisti / 





2010 neonacisti / 
Estonija KP 1991 komunisti / 
Nemčija SRP 1952 neonacisti / 
KPD 1956 komunisti / 
Izrael Socialistična 
lista 




Latvija KP 1991 komunisti / 
Litva KP 1991 komunisti / 
Nizozemska Center 1986 1998 ultranacionalisti (zmerno 





KP 1991 komunisti / 
Slovanska 
zveza 













Španija Batasuna 2003 separatisti ni kršitve 
Komunistična 
partija Baskije 
2008 separatisti, komunisti (povezana s stranko 
Batasuna) 
Sortu 2011 separatisti, socialisti / 
Turčija Združeni 
komunisti 
1990 socialisti, komunisti kršitev člena 11  
Delavska 
stranka 
1993 kurdski socialisti / 




2009 kurdski separatisti / 
* Poševnica (/) pomeni, da ni odločalo o skladnosti prepovedi. 
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4 PRIMERI PREPOVEDI DELOVANJA POLITIČNE STRANKE 
V naslednjem poglavju bo podrobneje analiziranih nekaj relevantnih sodnih odločb. To je 
sodb, s katerimi je nemško ZUS odločalo o prepovedi delovanja političnih strank, in sodb 
ESČP, s katerimi je bila prepoved politične stranke spoznana za skladno z Evropsko 
konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP). Analizirani bosta tudi 
dve sodbi slovenskega Ustavnega sodišča, ki posredno obravnavata institut prepovedi 
politične stranke, čeprav pri njiju ne gre za postopek odločanja o prepovedi politične stranke. 
Sodbe so omejene na tiste, ki so jih izdala sodišča držav članic Sveta Evrope, držav, ki veljajo 
za demokratične. Magistrska naloga se torej izogiba analizi prepovedi političnih strank v 
avtoritarnem in totalitarnem kontekstu, ki jih je sicer bistveno več kot tistih v demokratičnem. 
Pozornemu bralcu se bo morda zdelo nekoliko nenavadno, da je v okvir demokratičnih držav 
uvrščena tudi Turčija, zato kratko pojasnilo. Prvič, med izdajo sodbe o prepovedi stranke 
Refah je bilo politično vzdušje v Turčiji nekoliko manj avtoritarno, kot je danes, in drugič, 
Turčija je članica Sveta Evrope.  
Na koncu tega najobsežnejšega poglavja bo iz sodb izpeljanih nekaj skupnih točk in tako 
sestavljeno nekakšno medmrežje, z uporabo katerega se da ugotoviti, ali je prepoved neke 
politične stranke skladna z novejšo sodno prakso ali ne.  
4.1 SODBE EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
ESČP se dolgo ni bilo treba ukvarjati s presojo konvencijske skladnosti prepovedi političnih 
strank. Kot navaja Akbulu, je »vse do začetka devetdesetih let prepoved politične stranke 
veljala za fenomen, vezan na bipolarno obdobje hladne vojne
42
«. EKČP ni imela težav s 
potrditvijo konvencijske skladnosti prepovedi KPD leta 1957 z argumentom, da je 
»zavezanost stranke za vzpostavitev komunistične družbene ureditve vzpostavljene s 
proletarsko revolucijo in diktaturo v nasprotju z demokratičnimi ideali«
43
. Tako se tudi zaradi 
neaktivnosti sodišča na tem področju ni izoblikoval »vseevropski model« za prepoved 
politične stranke
44
. Od začetka devetdesetih let, začenši z odločanjem o konvencijski 
skladnosti prepovedi Turške komunistične partije, pa je sodišče dvanajstkrat odločalo o 
skladnosti prepovedi politične stranke z EKČP. Akbulu navaja, da pregled sodb sodišča na 
tem področju pokaže, da prepoved grozi predvsem trem vrstam političnih strank. Tistim, ki se 
                                                          
42
 O. Akbulu, CRITERIA DEVELOPED BY THE ECHR ON THE DISSOLUTION OF POLITICAL 
PARTIES, Fordham International Law Journarl, vol. 34., izd. 1, 2010, str. 47. 
43
 Evropska komisija za človekove pravice, sodba KPD proti Nemčiji iz leta 1957, 250/57, tč. 222–225. 
44
 Beneška komisija, Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of Political 
Parties in Turkey, št. 489/2008, CDL-AD(2009)006, 2008, str. 4, 5. 
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zavzemajo za odpravo sekularne družbene ureditve, tistim, ki so separatistično usmerjene in s 




4.1.1 REFAH PARTISI (STRANKA BLAGINJE) PROTI TURČIJI 
4.1.1.1 Dejansko stanje in postopek pred nacionalnim sodiščem 
Refah Partisi (Stranka blaginje, v nadaljevanju Refah) je bila islamistična politična stranka v 
Turčiji, ki je nastala kot naslednica Stranke nacionalnega reda (Mili Nizam Partisi) in Stranke 
nacionalne odrešitve (Mili Selamet Partisi). Obe sta bili kot radikalno islamistični stranki 
prepovedani. Prva le štiri mesece po ustanovitvi leta 1971 z odločbo Ustavnega sodišča zaradi 
kršitev ustavnih določb o sekularizmu
46
. Leta 1972 jo je nasledila Mili Selgmet Partisi, ki je 
leta 1974 vstopila v koalicijo s sekularno Republikansko narodno stranko, po septembrskem 
državnem udaru leta 1980 pa jo je tokrat izvršilna oblast prepovedala
47
. Na njenem pepelu je 
bila leta 1983 v Ankari ustanovljena stranka Refah. Podpora stranki je počasi, a vztrajno rasla 
in leta 1996 je postala največja politična sila v državi. Iz njenih vrst je bil tudi premier 
Nacmettin Erbakan. Leta 1997, eno leto po prevzemu oblasti, je turška vojska (kot varuhinja 
ustave) to vlado zrušila zaradi zavzemanja za politični islam
48
.  
V maju 1997 je glavni turški državni tožilec pri Ustavnem sodišču vložil zahtevo za prepoved 
in izbris stranke Refah iz registra političnih strank. Zahtevo je utemeljil z obrazložitvijo, da je 
stranka Refah središče delovanja proti sekularizmu. Trditev je med drugim podprl z 
naslednjimi primeri neprimernega delovanja stranke:  
- člani stranke so na javnih nastopih zagovarjali nošenje naglavnih pokrival za ženske, 
čeprav je Ustavno sodišče že odločilo, da njihova nošnja krši načelo sekularizma;  
- predsednik stranke se je na enem izmed njenih zasedanj javno zavzel za uvedbo 
separatnega pravnega sistema (za predstavnike različnih veroizpovedi bi veljala različna 
pravila);  
- vidni člani stranke so javno pozvali muslimane, naj se pridružijo stranki in ji donirajo 
sredstva, ker je le ona sposobna zagotoviti prevlado Korana skozi džihad (izraz, ki v 
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Evropska komisija za človekove pravice je leta 1998 prejela štiri pritožbe posameznikov, 
vidnih članov stranke in turških državljanov, ki so trdili, da je odločba turškega Ustavnega 
sodišča, s katero je bila stranka prepovedana, pritožnikom pa so bile odvzete nekatere 
politične pravice, kršila člene 9, 10, 11, 14, 17 in 18 EKČP, pa tudi člena 1 in 3 Protokola št. 
1.  
Bistvo argumentacije turškega Ustavnega sodišča je, da so politične stranke sicer res 
nepogrešljivi akterji v vsaki demokraciji, da pa tudi one niso oproščene dolžnosti skladnega 
obnašanja z ustavnim redom. Načelo sekularizma, eno temeljnih načel turške ustave, in načelo 
demokracije tako nikakor nista skladna s pozivi k uvedbi šeriatskega prava. Načelo 
sekularizma državi tudi daje dolžnost, da ne pokaže preference do nobene konkretne 
veroizpovedi, zato je posredovanje države treba šteti kot nujno za ohranitev sekularnega 
sistema
51




4.1.1.2 Postopek pred Velikim senatom ESČP 
Pritožniki so navedli, da je bila stranka prepovedana brez predhodnega opozorila in da 
prepoved kot takšna ni bila skladna z načelom sorazmernosti. Po njihovem mnenju načelo 
sekularizma pomeni spoštovanje različnih svetovnonazorskih prepričanj, tudi tistih, ki se 
zavzemajo za uvedbo teokracije. Zatrjevali so tudi, da so oblasti zlonamerno in iztrgano iz 
konteksta interpretirale izjave vidnih članov stranke
53
, na katere so opirale njeno prepoved.  
Tako pritožnik kot turška vlada sta se strinjala, da je bila s prepovedjo stranke kršena pravica 
do svobode združevanja
54
, a ker ta ni ena izmed t. i. absolutnih pravic, so posegi vanjo pod 
določenimi pogoji dovoljeni. Ugotoviti je bilo torej treba, ali je bil poseg vanjo upravičen. Da 
se neki poseg v konvencijsko pravico lahko šteje za nujnega v demokratični družbi, mora 
izpolniti tri pogoje. Imeti mora podlago v zakonu (1), legitimen cilj (2), nazadnje pa mora biti 
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tudi nujen v demokratični družbi – da zadosti temu pogoju, mora obstajati t. i. »pressing 
social need« za prepoved stranke, prepoved pa mora biti tudi proporcionalna (3).  
Veliki senat ESČP je odločil, da bo odločal samo o kršitvi pravice do združevanja, saj ostale 
zatrjevane kršitve izhajajo iz istega dejanskega stanja in jih torej ni treba preučevati ločeno
55
. 
(1) Veliki senat je ugotovil, da je bil prvi pogoj, torej podlaga v zakonu, izpolnjen. Čeprav 
je delovanje proti sekularni ureditvi Turčije leta 1991 z amandmaji turškega 
kazenskega zakonika prenehalo biti kaznivo dejanje, je še vedno bilo ustavna podlaga 
za prepoved politične stranke. Seveda pa ima ustava primat nad zakoni in stranka 
Refah, takrat največja v državi, in štirje pritožniki bi s pomočjo svojih pravnikov ter 
izkušenih politikov (kar so bili tudi sami) mogla in morala predvideti, da lahko 




(2) Veliki senat je še odločil, da je bil izpolnjen tudi pogoj legitimnega cilja. S prepovedjo 
stranke Refah turško Ustavno sodišče tako ni zasledovalo le enega, temveč več 
legitimnih ciljev, navedenih v členu 11 Konvencije, posebno zaščito nacionalne in 
javne varnosti, zaščito pravic in svoboščin drugih itd.
57
. 
(3) Po ugotovitvi Velikega senata, da je prepoved stranke zadostila prvima dvema 
pogojema, je ugotovil še, da je bila nujna v demokratični družbi. Potrdil je prejšnjo 
sodno prakso ESČP iz sodbe Komunistična partija Turčije in drugi proti Turčiji, v 
kateri je sodišče politične stranke označilo za obliko združevanja, ki je bistvenega 
pomena za demokracijo, in posledično vsak napad na njihovo svobodo avtomatično 
pomeni tudi napad na svobodo zbiranja in združevanja ter na demokracijo
58
. S 
svobodo izražanja niso zaščitena samo mnenja, ki jih družba sprejema pozitivno, 
ampak predvsem tista, ki užalijo, šokirajo in motijo
59
. Čeprav so mnenja stranke Rafah 
gotovo užalila, šokirala in motila, je bila, kolikor je njena dejavnost pripomogla k 
svobodi izražanja, še vedno pod zaščito člena 10.  
Veliki senat je tudi poudaril, da je v družbah, v katerih živijo predstavniki več 
različnih veroizpovedi, včasih treba omejiti njihovo svobodo, da se s tem zagotovi 
spoštovanje konvencijskih pravic predstavnikov drugih veroizpovedi. Država mora 
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delovati nepristransko proti vsem veroizpovedim in ne sme eni dati pomembnejšega 




Ker je obstajala realna možnost, da bi stranka Refah na naslednjih volitvah dobila 
absolutno večino glasov in bi torej imela ustavno večino v turškem parlamentu, je 
obstajala dejanska nevarnost, da bi politični monopol (zlo)uporabila za preoblikovanje 
turške družbe skladno s svojimi pogledi
61
. Čeprav je imela že od ustanovitve enako 
skrajna stališča, je po mnenju Velikega senata resnično nevarna postala šele s 
pridobitvijo politične moči. Njena resnična nevarnost je za sekularni model turške 
družbe postala jasna šele po določenem času. Bila je torej vsota vseh dejanj, govorov, 
izjav in programskih izhodišč stranke skozi leta.   
Veliki senat je sledil razlagi turškega Ustavnega sodišča, ki je prepoved stranke Refah 
utemeljilo s tremi glavnimi argumenti: 
- da stranka namerava vzpostaviti separatni62 pravni sistem;  
- da namerava uvesti šeriatsko pravo;    
- da je sodeč po izjavah vidnih članov možna uporaba sile za dosego njenih ciljev.  
Čeprav stranka Refah nobenega od teh ciljev ni dejansko izpolnila, je Veliki senat 
presodil, da je dovolj že, da je iz dejanj in izjav članov, strankinih programskih 
izhodišč in njene politične moči razvidno, da imajo resen namen in sredstva to tudi v 
resnici izvesti. Prepoved stranke je torej za ESČP neke vrste preventivni ukrep. Pri 
tem se naslanja tudi na zgodovinske izkušnje Turčije s šeriatskim pravom in 
teokratskim režimom pod dinastijo Osmanov, ki so se jo, po besedah ESČP, Turki 
odločili zamenjati s sekularnim režimom. Veliki senat omeni tudi dejstvo, da so 
nekatere stranke s podobnimi programskimi izhodišči v bližnjih državah, na primer v 
Iranu, potem ko so dobile priložnost, tudi dejansko začele preoblikovati družbo po 
svojem pogledu na svet
63
. Zaradi resnične nevarnosti, ki jo je stranka Refah 
predstavljala turški sekularni ureditvi, je torej obstajal »pressing social need«, zaradi 
te iste nevarnosti pa je bil ukrep prepovedi stranke tudi skladen z načelom 
sorazmernosti. Prepoved stranke je bila torej nujna v demokratični družbi.   
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4.1.1.3 Pomembnost sodbe 
V oči bode predvsem dejstvo, da stranka Refah ni bila marginalna politična sila, ampak 
največja stranka v državi, ki je bila tudi glavna stranka vladajoče koalicije. Celo turški pravni 
strokovnjaki, ki niso delili njenih pogledov, so bili mnenja, da je takšna prepoved 
presenetljiva
64
. Karkoli si že mislimo o programu stranke Refah, ostaja dejstvo, da sta turško 
Ustavno sodišče in ESČP s sodbo razmeroma grobo posegla v turško politično življenje in 
spremenila pot razvoja države.  
V svojem odklonilnem ločenem mnenju v sodbi senata so trije od sedmih sodnikov opozorili 
na dejstvo, da je bila med prepovedjo stranka sicer del vladajoče koalicije, a hkrati tudi daleč 
od ustavne večine, ki bi bila potrebna, da bi turško družbo začela oblikovati po svoji podobi 
sveta. Vprašljivo je tudi, ali bi njena koalicijska partnerica, ki je bila sekularna stranka, 
namere islamistične stranke Refah podprla.  
Sodniki so torej poudarili, da »pressing social need« ni obstajala. To bi se zgodilo šele, ko bi 
bila stranka tik pred izvedbo radikalne islamistične točke svojega programa. Verjetno se je 
Veliki senat v izognitev temu problemu, kot ugotovi Akbulu
65
, v obrazložitvi sodbe spretno 
izognil presoji o tem, ali stranka Refah tudi dejansko ogroža sekularizem, demokracijo, 
vladavino prava in človekove pravice v Turčiji. S tem je spremenil stališče, ki ga je 
predhodno zavzel v sodbi Združena komunistična partija Turčije proti Turčiji, v kateri je 
izpostavljeno, da »imajo države podpisnice v ugotavljanju dejstva ali resnično obstaja nuja iz 
drugega odstavka člena 11 zgolj omejeno polje proste presoje
66
«. S sodbo v zadevi stranke 
Refah pa je Veliki senat ESČP državi dal široko polje proste presoje in potrdil pozitivno 
obveznost države, da zaščiti konvencijske pravice in svoboščine ljudi pod njeno jurisdikcijo, 
tudi z uporabo prijemov preventivnega posredovanja
67
. Veliki senat ESČP je torej turškemu 
Ustavnemu sodišču prepustil presojo o upravičenosti tempiranja prepovedi stranke in o tem 
vidiku primera ni presojal.  
Kot zaključek obravnave sodbe v zadevi Stranka Refah proti Turčiji velja povedati, da je 
Veliki senat ESČP precej raztegnil standarde, potrebne za prepoved politične stranke, in se v 
sodbi očitno postavil na stran sekularnih turških oblasti. Po mnenju avtorja je bilo to v 
konkretnem primeru upravičeno. Stranka sicer med prepovedjo ali v neposredni prihodnosti 
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resnično ni mogla usodno vplivati na obliko družbene ureditve v Turčiji, primerjalno-politični 
pogled po nekaterih državah, kjer so stranke s podobno ideologijo prišle na oblast, pa pokaže, 
da sekularna država lahko hitro postane država političnega islama.   
Naslednica prepovedane stranke (Stranka za pravičnost in razvoj) je pozneje prišla na oblast, 
onemogočila vojsko in upravo z vrsto političnih procesov proti vodilnim časnikom in 
uradnikom, posegla v avtonomijo Ustavnega sodišča in začela uresničevati program, zaradi 
katerega je bila njena predhodnica prepovedana. 
4.1.2 HARRI BATASUNA IN BATASUNA PROTI ŠPANIJI 
4.1.2.1 Dejansko stanje in postopek pred nacionalnim sodiščem  
Batasuna (v baskovščini enotnost) je bila baskovska levo usmerjena nacionalistična stranka, 
ustanovljena z združitvijo raznih separatističnih in levih baskovskih strank leta 1978 v 
Pamploni. Kot del vladajoče koalicije je bila nekaj časa prisotna v baskovski regionalni vladi. 
V osemdesetih in devetdesetih letih je redno prejemala med 10 in 20 odstotkov glasov na 
volitvah v parlament baskovske avtonomne pokrajine
68
. Stranka je imela poslance tudi v 
parlamentu Navarre, Evropskem parlamentu in španskem parlamentu
69
. Veliko znakov je 
nakazovalo na njeno povezavo s teroristično organizacijo ETA. Tako je bilo več njenih članov 
zaprtih zaradi sodelovanja s to organizacijo, stranka pa nikoli ni obsodila njenih terorističnih 
napadov, člane organizacije ETA so celo poimenovali »baskovski vojščaki«. Kljub več 
poskusom španskih oblasti v osemdesetih in devetdesetih letih, da bi stranko prepovedali, jim 
to zaradi pomanjkanja trdnih dokazov o povezavi stranke s teroristično organizacijo ETA in 
strankinih spretnih manevrov, recimo povezovanja z drugimi strankami in spreminjanja 
imena, ni uspelo. Najresnejši poskus prepovedi se je zgodil leta 2002, ko je španski parlament 
sprejel Zakon o političnih strankah (Ley organica de partidos politicos), ki je dovoljeval 
prepoved stranke, če je izkazana njena povezava s terorističnimi organizacijami. Španski 
vrhovni državni tožilec je na špansko Vrhovno sodišče kmalu po sprejemu zakona naslovil 
zahtevo za prepoved stranke Batasuna in se pri tem opiral na člen 9 omenjenega zakona: 
»Politične stranke se lahko razglasi za nezakonite, če vztrajno: (1) kršijo temeljne človekove 
pravice s spodbujanjem in opravičevanjem napadov na človekovo življenje ali dostojanstvo 
ali izključujejo ali preganjajo posameznike na podlagi njihove ideologije, vere, svetovnega 
                                                          
68
Rezultati volitev v parlament baskovske avtonomne skupnosti, URL: 
https://web.archive.org/web/20100407091254/http://www9.euskadi.net/q93TodoWar/q93Desplegar.jsp (20. 10. 
2018). 
69
 Rezultati volitev v španski parlament, URL: 
http://electionresources.org/es/congress.php?election=1979&community=14 (21. 10. 2018). 
 21 
nazora, narodnosti, rase, spola ali spolne usmerjenosti; (2) spodbujajo ali omogočajo uporabo 
nasilja kot sredstva za dosego političnih ciljev ali kot sredstvo za spodkopavanje razmer, ki 
omogočajo politični pluralizem; (3) pomagajo in dajejo politično podporo terorističnim 
organizacijam z namenom spodkopati družbeni red.«
70
 
Na podlagi 9. člena Zakona o političnih strankah je Vrhovno sodišče stranko prepovedalo 
12. marca 2003, njegova utemeljitev pa je slonela predvsem na argumentu, da ima stranka 
Batasuna močne povezave s teroristično organizacijo ETA, zaradi česar je učinkovito pod 
njenim nadzorom. Je torej nekakšen satelit organizacije ETA
71
. Špansko Ustavno sodišče je 
leta 2004 zavrglo dve pritožbi proti odločitvi Vrhovnega sodišča, saj je v drugi odločbi iz leta 
2003 Zakon o političnih strankah že spoznalo za skladnega z ustavo.   
4.1.2.2 Postopek pred ESČP 
Pritožniki so trdili, da so španske oblasti kršile pravico do svobode združevanja, torej člen 11 
Konvencije, in pravico do svobode govora, zaščiteno v členu 10. ESČP je obravnavalo le 
kršitev člena 11, ne pa tudi člena 10, kot so to zahtevali pritožniki, saj je odločilo enako kot v 
zadevi Refah, namreč da se zatrjevani kršitvi opirata na isto dejansko stanje. 
Ker je bilo očitno, da je do posega v pravico do svobode združevanja v resnici prišlo, je ESČP 
preverilo, ali je ta omejitev skladna s Konvencijo ali ne. Kot je bilo prikazano že pri 
obravnavi sodbe v zadevi Refah, mora takšen poseg zadostiti trem pogojem: (1) imeti mora 
zakonsko podlago, (2) legitimen cilj, (3) nazadnje pa mora biti tudi nujen v demokratični 
družbi, obstajati mora torej »pressing social need« za prepoved stranke, ki mora biti tudi 
proporcionalen.  
(1) ESČP se s stališčem pritožnikov, da je pri Zakonu o političnih strankah šlo za zakon, 
ki ni zadostil kriterijema stabilnosti in predvidljivosti, ter da je deloval retroaktivno 
(prepovedal je stranko in vse njene predhodnice), ni strinjalo. Konvencija 
retroaktivnost namreč prepoveduje le v kazenskih postopkih, vsi ukrepi za prepoved 
stranke pa so bili sprejeti šele po začetku veljavnosti zakona
72
. 
(2) Pri obravnavi obstoja legitimnega cilja za prepoved stranke so pritožniki navedli, da so 
oblasti zasledovale nelegitimen cilj izbrisa baskovskega osvobodilnega gibanja iz 
političnega in demokratičnega življenja, oblasti pa so trdile, da so zasledovale 
legitimen cilj zaščite demokracije in človekovih pravic. ESČP je odločilo, da je 
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prepoved zasledovala več legitimnih ciljev, naštetih v drugem odstavku člena 11, 




(3) Nazadnje je ESČP preverilo, ali je bil poseg v pravico do svobode zbiranja in 
združevanja tudi nujen v demokratični družbi, ali je torej obstajal »pressing social 
need«, in ali je bil ukrep proporcionalen. Pritožniki so zatrjevali, da poseg oblasti ni 
bil nujen v demokratični družbi, saj stranka ni predstavljala grožnje demokraciji in 
človekovim pravicam. Prav tako ni bil proporcionalen, saj Zakon o političnih strankah 
ni predvidel nobenega drugega posega kot zgolj prepoved politične stranke. Nasprotno 
so oblasti zatrjevale, da je bila prepoved stranke potrebna za zaščito demokracije in 
človekovih pravic v državi, pri tem pa so se opirali na eksplicitne pozive in 




ESČP je najprej poudarilo, »da je treba izjeme iz člena 11 razlagati ozko, saj le prepričljivi 
razlogi dovoljujejo omejitev svobode zbiranja in združevanja«
75
. Pri ugotavljanju, ali res 
obstaja nuja iz drugega odstavka člena 11, pa imajo države le omejeno polje svobodne 
presoje, kot je bilo odločeno v sodbi Sidiropoulus proti Grčiij
76
. Takšna razlaga se razlikuje 
od tiste, ki jo je sodišče uporabilo v sodbi o prepovedi stranke Refah, kjer je nacionalnim 
oblastem prepustilo široko polje svobodne presoje. Politična stranka si po besedah ESČP sicer 
lahko prizadeva za spremembo ustavnih struktur, a te ne smejo biti izvedene nasilno in morajo 
biti skladne s temeljnimi demokratičnimi načeli
77
. ESČP podobno kot v sodbi o prepovedi 
stranke Refah uporabi tudi koncept preventivnega posredovanja, katerega namen je preprečiti 
napade na demokracijo in človekove pravice, ki bi se lahko zgodili v prihodnosti
78
.   
Da je poseg v konvencijsko pravico nujen v demokratični družbi, mora zadostiti dvema 
pogojema: obstajati mora »pressing social need« in biti mora proporcionalen
79
. ESČP se je 
strinjalo z razlago španskega Ustavnega sodišča, da je bila stranka Batasuna v resnici orodje v 
rokah teroristične organizacije ETA in da se nekatere izjave članov stranke na shodih lahko 
šteje kot skoraj eksplicitno odobravanje nasilja in pozivanje k njemu. Čeprav morda vsako 
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takšno dejanje še ne zadosti pogojem za prepoved stranke iz Zakona o političnih strankah, pa 
je njihova celota jasno usmerjena k rušitvi demokratičnih načel, ki jih varuje španska ustava, 
in kot takšna tvorijo razlog za prepoved stranke po drugem odstavku člena 9
80
. Sodišče pritrdi 
tudi utemeljitvi španskega Ustavnega sodišča, da dejstvo, da stranka Batasuna ni obsodila 
terorističnih dejanj organizacije ETA, ampak jih je zgolj obžalovala, že pomeni, da je stranka 
Batasuna delovala »pasivno teroristično«
81
. ESČP španskemu Vrhovnemu sodišču pritrdi tudi 
v trditvi, da je bil poseg proporcionalen. Torej je bil nujen v demokratični družbi in 
posledično do kršitve pravice do svobode zbiranja in združevanja ni prišlo.  
4.1.2.3 Pomembnost sodbe 
Glavni razlog za prepoved stranke Batasuna, ki mu je pritrdilo tudi ESČP, je bila povezava 
stranke s teroristično organizacijo ETA, natančneje nekakšna opustitvena podpora, izvedena 
preko neobsojanja dejanj teroristične organizacije. Stranka je s tem »povečevala in spodbujala 
učinke terorističnega nasilja in strah, ki ga ta prinaša v družbo, in tako omejevala in uničevala 
pogoje za politični pluralizem in demokracijo«
82
. Prepoved stranke je skladna z odločitvijo 
Sveta
83
, ki državam članicam EU nalaga pozitivno obveznost storiti vse v njihovi moči za 
preprečitev aktivnega in pasivnega terorizma. Stranka je bila prepovedana šele, ko kljub 
večkratnim pozivom ni obsodila delovanja teroristične organizacije ETA. Preko te sodbe je 
ESČP torej dopustilo prepoved stranke, ki sicer zaradi svoje relativne majhnosti ne predstavlja 
resnejše grožnje demokratičnemu sistemu niti ne deluje neposredno nasilno. Prepoved je 
dopustna, ker jo njena pasivna ravnanja neposredno vežejo na teroristično organizacijo ETA. 
Kot je bilo omenjeno, je prepoved stranke močno oprta na koncept pasivnega terorizma, ki je 
v evropski pravni red prišel z odločitvijo Sveta JHA (pravosodje in notranje zadeve) EU v letu 
2002, torej le leto dni po terorističnih napadih v ZDA. Brez omenjenega dokumenta bi 
španska prepoved stranke kljub pogostemu navajanju sodb ESČP v njihovi odločbi gotovo 
stala na veliko šibkejših nogah.   
4.1.3 O SODNI PRAKSI EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Prek svojih odločb v obeh obravnavanih primerih je ESČP postavilo določene pogoje, ki jih 
morajo politične stranke, kakor tudi postopki za njihovo prepoved pred nacionalnimi sodišči, 
izpolniti, da je prepoved stranke lahko skladna s Konvencijo. Politična stranka mora biti 
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prepovedana na podlagi vnaprej znanega zakona ali ustavne določbe, ki določa takšen ukrep 
in je stranki znan ali bi ji moral biti znan ter razumljiv. Zasledovati mora tudi legitimen cilj, to 
je enega izmed ciljev, ki jih določa drugi odstavek člena 11 EKČP. Nazadnje pa mora takšna 
prepoved biti tudi nujna v demokratični družbi, kar pomeni, da mora biti proporcionalna in da 
mora obstajati »pressing social need« za prepoved stranke. Pojem »pressing social need« 
pomeni, da mora stranka ogrožati demokratični sistem ali človekove pravice in temeljne 
svoboščine drugih do te mere, da se njeno prepoved kot najstrožji ukrep v političnem življenju 
lahko šteje za dopustno. Kot takšna je nekakšen ekvivalent pojmu potencialnosti, ki ga je 
razvila sodna praksa nemškega ZUS. 
4.2 PREPOVED POLITIČNIH STRANK V NEMŠKI (ZVEZNA REPUBLIKA NEMČIJA) 
USTAVNI TRADICIJI 
4.2.1 OPREDELITEV POJMOV, ZNAČILNIH ZA NEMŠKO USTAVNO UREDITEV 
Pred podrobno analizo odločb nemškega ZUS je treba pojasniti vsebino določenih pojmov, ki 
obstajajo le v nemški ustavni ureditvi in brez razumevanja katerih ni mogoče resnično 
razumeti treh obravnavanih odločb ZUS.  
Freiheitliche demokratische Grundordnung je termin, uporabljen v nemškem Temeljnem 
zakonu, in se nanaša na jedro ustavnega reda neodvisno od vsakokratnih interpretacij ustavo- 
in zakonodajalca
84
. V odločbi o neprepovedi stranke NPD iz leta 2017 je ZUS to načelo 
vsebinsko konkretiziralo. Tvorijo ga človeško dostojanstvo, pravna država in demokratična 
državna ureditev.
85
 Skozi sodno prakso ZUS se je vsebina načela svobodne demokratične 
temeljne ureditve sčasoma spremenila. 
Izraz verfassungswiedrig (ustavi nasproten, neskladen) obstaja le v kontekstu delovanja 
politične stranke in pomeni, da poskuša politična stranka svobodno demokratično temeljno 
ureditev zrušiti z nasiljem ali nasilje kot sredstvo za dosego cilja propagira.
86
 V omenjeni 
sodbi je bilo takšno delovanje opisano kot »bojevita, agresivna drža proti obstoječemu redu, 
ki načrtno vpliva na delovanje tega reda in v nadaljevanju želi odstraniti ta red«.  
Izraz verfassungsfeindlich (ustavi sovražen) pa ni omejen le na delovanje politične stranke, 
ampak se lahko nanaša tudi na delovanje društev in fizičnih oseb. V sodbi o prepovedi stranke 
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 je ZUS odločilo, da je stranka verfassungsfeindlich, če odklanja ali deluje proti 
temeljnim načelom svobodne demokratične temeljne ureditve. To so pravica do življenja, 
obstoj politične opozicije, pravica do izražanja, suverenost narodov, delitev oblasti, 
odgovornost vlade parlamentu, zakonska skladnost delovanja uprave, večinsko načelo v 
smislu odločanja z demokratično večino in neodvisnost sodstva.  
Ko je postopek prepovedi politične stranke enkrat sprožen, je moral po starejši sodni praksi za 
prepoved politične stranke svobodno demokratično temeljno ureditev (Freiheitliche 
demokratische Grundordnung) ogrožati verfassungswiedrigen Verhaltens, saj delovanje, ki je 
zgolj verfassungsfeindlich, ni zadoščalo za izrek prepovedi politične stranke.
88
 Novejša sodna 
praksa poleg tega zahteva še obstoj realne možnosti, da bo stranka svoje nedemokratične cilje 
lahko uresničila.  
4.2.2 SOCIALISTIČNA STRANKA NEMŠKEGA RAJHA  
4.2.2.1 Splošno 
SRD je bila neonacistična stranka v povojni ZRN, ki se je imela za naslednico NSDAP. 
Ustanovljena je bila leta 1949, »vsi njeni vodilni in srednje visoko pozicionirani člani pa so 
bili dolgoletni visoko pozicionirani člani aparata NSDAP«
89
. Njena glavna ustanovitelja in 
ideologa sta bila nekdanji generalmajor oklepne divizije Velika Nemčija (Panzer-
grenadierdivision Groβdeutschland) Otto Ernst Remer, ki je odigral ključno vlogo pri zatrtju 
poskusa prevrata nacističnega režima, ki so ga 20. julija 1944 izvedli nekateri visoki častniki 
Wehrmachta in vojaške protiobveščevalne službe Abwehr, ter ultranacionalistični pisatelj 
Fritz Dorls. Članstvo v NSDAP je bilo tako bolj kot ovira za napredovanje v stranki njegov 
predpogoj. Ideološki temelj stranke je temeljil na fikciji, da je po kapitulaciji Tretjega rajha ta 
še naprej obstajal, le da so okupacijske oblasti njegovega legitimnega vodjo in zadnjega 
Führerja
90
, velikega admirala (Groβadmiral) Karla Dönitza, ovirale pri izvrševanju oblasti
91
. 
Sovražni elementi znotraj državnega aparata in Wehrmachta so po njihovem mnenju sabotirali 
nemške fronte ter tako onemogočili gradnjo in uporabo čudežnih orožij, ki bi vodila do 
končne zmage. Iz tega so izpeljali pravico in dolžnost Nemcev za upor proti nelegitimni 
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ustavni ureditvi. Cilj takšnega upora sta odprava demokracije in vzpostavitev avtoritarnega 
sistema, kot je obstajal v Tretjem rajhu. Njihova ideologija je temeljila tudi na »ideji rasne 
večvrednosti čistokrvnih Nemcev ter potrebi po ustanovitvi skupnosti naroda 
(Volksgemeinschaft), ki je edina upravičena in sposobna obstoja«
92
. Skladno s tem pogledom 
so nekateri vidni člani stranke plinske celice poimenovali za iznajdbo tisočletja.
93
 Na volitvah 
v Landtage je bila SRD uspešna, predvsem v deželi Spodnja Saška, kjer je dobila 11 odstotkov 
glasov, z nekaj sedeži pa se ji je uspelo prebiti celo v Zvezni parlament.
94
 
Zmerne politične stranke so s pomočjo Cerkve in državne uprave omejevale delovanje stranke 
z onemogočanjem njenih zborov, prepovedjo javnih nastopov ipd. Nazadnje je leta 1951 
Zvezna vlada podala zahtevo za prepoved stranke na ZUS, »k temu jo je spodbudila 
presenetljivo velika podpora stranki na volitvah v Spodnjem Saškem ter antisemitski govor 




ZUS je najprej poudarilo, da »Temeljni zakon določa, da se volja ljudstva kaže skozi volitve 
in se kot takšna lahko implementira edinole skozi politične stranke kot skupnosti politične 
akcije«
96
. Zaradi njihovega velikega pomena je zakonodajalec
97
 politične stranke zaščitil in 
jim zagotavlja svobodo delovanja. A to svobodo je odrekel »tistim strankam, ki ne priznavajo 
osnovnih načel demokracije in njena formalna sredstva želijo izrabiti z namenom zrušiti 
svobodno demokratično temeljno ureditev«
98
. Zakonodajalec se je izognil takšni zlorabi 
instituta prepovedi politične stranke, kot se je zgodila v nacionalsocializmu, tako, da je 
odločitev zaupal ZUS in ne izvršni oblasti. 
ZUS se je ozrlo po članstvu stranke in ugotovilo, da »vodstvene položaje zasedajo povečini 
nekdanji aktivni nacisti«,
99
 stranka pa na »plast nekdanjih ’starih borcev’ gleda kot na svojo 
naravno Führerreserve,
100
 iz katerih sistematično novači svoje vodilne kadre, kar kaže na to, 
da pripadnost nacionalsocialistični ideologiji predstavlja nujni in hkrati edini kriterij za 
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. Stranka je tudi od znotraj delovala nedemokratično, podrejeni so morali 
biti brezpogojno poslušni nadrejenim, »izoblikovana je bila od zgoraj navzdol, na podlagi 
Führerprinzipa«
102
, vodilni pa so jo hoteli oblikovati po »načelih vojaške organizacije, 
skladno s tem so njeni funkcionarji navadno bili imenovani in ne izvoljeni«
103
.   
ZUS še nadaljuje, da je »program stranke, ki mu manjka priznavanje načel demokracije, 
namensko nejasen in previden ter večpomensko formuliran«
104
. »Šele v povezavi z izjavami 
vodilnih funkcionarjev stranke in obnašanjem njenih privržencev se pokaže njegov pravi 
obraz, ki ima jasne vzporednice z nacionalsocializmom. Kot tak se brez sramu opredeljuje za 
Hitlerja, propaganda stranke pa do črke natančno sledi njegovim receptom in metodam ter kot 
slogan uporablja ’Prebudi se, prebudi se Nemčija (Erwache, Deutschland, erwache)’«.
105
 
Stranka tudi na shodih ne skriva povezav z nacionalsocializmom, saj se njena zasedanja 
začnejo s kresi in igranjem Badenweilerskega marša.
106107
 Z retoriko, ki so jo uporabljali 
nacionalsocialisti med letoma 1933 in 1945, »poskušajo krivdo za usodo Nemčije prevaliti na 
nemške nasprotnike nacionalsocializma, poleg tega pa zavračajo legitimnost državnih 
organov ZRN«
108
. Ostalim strankam in demokratičnemu sistemu na splošno očitajo, da so 
»izdali najvitalnejše interese nemškega naroda«
109
. 
Sodišče je nazadnje zaključilo, da na podlagi vseh znanih dejstev stranka nasprotuje 
demokratični svobodni temeljni ureditvi. Z NSDAP je povezana do te mere, »da se lahko 
ugotovi, da je zaradi te povezave tako v delovanju kot v svetovnonazorskih predstavah 
pripravljena uporabiti enaka ali podobna sredstva za dosego svojih ciljev«
110
. Kot takšno jo je 
ZUS prepovedalo.  
4.2.2.3 Pomen sodbe  
Kot prva prepoved stranke v povojni Evropi je imela sodba v zadevi SRD izjemen pomen pri 
oblikovanju koncepta militantne demokracije, kasneje pa je dala tudi »bistven prispevek k 
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. Med izdajo odločbe je ZUS sodbi pripisalo »še neslutene 
razsežnosti in doseg«
112
. Uresničila je načelo, da sovražniki svobode niso vredni njenega 
uživanja in kot takšna »dokazuje, da je mlada nemška demokracija napolnjena z živim duhom 
in ne le prazna beseda, ki se samovoljno zlorablja in je nazadnje strta«
113
. Sodba je bila 
pomembno politično sporočilo ZRN – konkretno Adenauerjevi vladi in svetu, da nova 
Nemčija obsoja nacistično ideologijo in se proti njej tudi aktivno bori, kar je razlog za 
razmeroma hiter postopek (čeprav je bila KPD prepovedana na podlagi istega zakona, se je 
postopek proti njej vlekel pet let). Kljub temu so mnogi nekdanji nacisti tudi v novi Nemčiji 
še vedno zasedali visoke funkcije v državni upravi, pravosodju, politiki in vojski. S pravnega 
vidika je sodba pomembna, ker je začrtala smernice, ki jim je sledila tudi prepoved KPD. 
Tako se ZUS ni spraševalo, ali stranka predstavlja neposredno nevarnost svobodni 
demokratični temeljni ureditvi niti ali proti njej deluje aktivno agresivno in napadalno, ampak 
je za njeno prepoved zadoščalo že nasprotovanje njej. To še zdaleč ne pomeni, da stranka prek 
svojih volilnih uspehov ni resno ogrožala svobodne demokratične temeljne ureditve. Glede na 
njeno relativno moč ter nacistični program in delovanje bi njena prepoved verjetno prestala 
tudi presojo po zahtevnejših standardih, ki jih je postavila novejša sodna praksa. Kot 
zaključek lahko torej ugotovimo, da je bila od vseh v tem delu analiziranih prepovedi 
političnih strank prepoved stranke SRD izvedena z najmanjšo mero analize dejanskega stanja 
in nevarnosti stranke.  
4.2.3 KOMUNISTIČNA PARTIJA NEMČIJE  
4.2.3.1 Splošno 
KPD je bila kot vse druge stranke prepovedana po prihodu nacistov na oblast leta 1933. Po 
padcu Tretjega rajha je bila leta 1945 ponovno ustanovljena in je na volitvah v Zvezni 
parlament dobila nekaj manj kot 6 odstotkov glasov. Leta 1951 je bil v času kanclerja 
Konrada Adenauerja iz vrst krščanskodemokratske CDU objavljen t. i. Adenauerjev razglas 
(Adenauer Erlass), ki je »zapovedal skladnost organizacij z ustavnim redom v ZRN ter 
posledično prepovedal članstvo v organizacijah, ki temu redu nasprotujejo«
114
. Poleti leta 
1951 so oblasti Razglas uporabile kot podlago za prepoved Komunistične mladine, pri čemer 
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so kot glavni razlog navajale njeno povezavo s takrat še neprepovedano KPD in Stranko 
socialistične enotnosti (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands – SED),
115
 vzhodnonemško 
komunistično partijo. Zvezna vlada je 23. novembra 1951 pred ZUS vložila zahtevo za 
prepoved KPD. Kot glavne razloge so navedli predvsem odkrito prizadevanje stranke za cilje, 
ki so bili v diametralnem nasprotju z novo usmeritvijo ZRN, med njimi je najpomembnejše 
prizadevanje za ponovno združitev obeh Nemčij pod pogoji, ki so se bistveno razlikovali od 
zahodnonemških, nasprotovanje ponovnemu oboroževanju in bližino z SED. ZUS je za izdajo 
odločbe potrebovalo kar pet let, glavna razloga pa sta bila, kot navajata Gerd Pfeiffer in Hans-
Georg Stricker
116
, pričakovanje nekaterih sodnikov, da bo Zvezna vlada omehčala svoje 
stališče, in predsednik ZUS Hermann Höpke-Aschoff, odločen nasprotnik prepovedi KP. Ko 
je leta 1954 umrl, ga je nasledil desnokonservativni Josef Wintrich, ki je imel glede prepovedi 
manj pomislekov. 
4.2.3.2 Sodba 
V sodbi sodišče najprej obširno obrazloži skladnost prepovedi politične stranke s Temeljnim 
zakonom, pri čemer se opira predvsem na zgodovinsko razlago. Po njej je eden izmed 
osnovnih namenov Temeljnega zakona preprečiti ponovno vzpostavitev totalitarnega režima 
ali, kot se izrazi sodišče, »izgradnja učinkovitih pravnih varovalk proti temu, da bi takšne 
(totalitarne) smernice še kdaj pridobile vpliv na delovanje države«
117
. Da se lahko stranko 
šteje za protiustavno, ni dovolj le, da »zavrača najvišje vrednote ustavnega reda, temeljna 
ustavna načela svobodne demokratične ureditve«
118
, ampak mora zavzeti tudi »aktivno 
borbeno, agresivno držo proti obstoječemu redu, sistematično mora vplivati na ta red in v 
nadaljevanju želeti ta red odstraniti«
119
. Stranka je lahko protiustavna tudi, »če trenutno ne 
obstaja verjetnost, da bi svoje protiustavne namene v dogledni prihodnosti lahko tudi 
izpolnila, ali če protiustavne cilje za določen čas postavi ob stran«
120
. Sodišče je podrobno 
analiziralo tudi ideološko podlago KPD in ugotovilo, da je po velikih komunističnih 
ideologih, Leninu, Marxu in Engelsu, cilj komunistične ureditve vedno diktatura proletariata, 
ki jo je mogoče doseči le z nasilnim prevratom obstoječe ureditve.
121
 Svojo tezo je podprlo 
tudi s programom KPD, v katerem je med drugim pisalo, da ni mirne poti do socializma in da 
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temeljne pravice posamezniku v komunistični ureditvi ne pripadajo. Stranka se je v svojem 
programu za ponovno združitev obeh Nemčij zavzemala tudi za prevrat Adenauerjevega 
režima, ki po njenem mnenju predstavlja imperialistično vladavino, ZUS pa je iz tega 
izpeljalo, da »napad na Adenauerjev režim hkrati pomeni tudi napad na svobodno 
demokratično temeljno ureditev«
122
. Vse navedeno je ZUS vodilo do zaključka, da je stranka 
»marksistično-leninistična borbena stranka, ki kot takšna zavrača načela in institucije, ki so za 
normalno delovanje svobodne demokratične temeljne ureditve življenjskega pomena«
123
. Te 
institucije in načela zlorabljajo kot sredstvo za dosego lastnih revolucionarnih ciljev, torej za 
prevrat obstoječe družbene ureditve. Stranka je bila prepovedana. 
KP so bili s sodbo odvzeti vsi poslanski mandati v Bundestagu, tiste v Landtagih, deželnih 
parlamentih, pa je še ohranila, saj ji jih Ustavno sodišče ni bilo pristojno odvzeti. 
4.2.3.3 Pomen sodbe 
Sodba ZUS proti KPD je prva in edina prepoved KP v katerikoli evropski državi po drugi 
svetovni vojni, čeprav so tudi v nekaterih drugih sprejeli ukrepe, ki so njeno delovanje 
omejevali. Pomembnejše je dejstvo, da je postavila standarde, na katere se pri prepovedih 
političnih strank, sicer morda z drugačnimi besedami, sklicujejo in jih nadgrajujejo vsa 
sodišča za njimi, tudi in še posebej ESČP. A vendar sodba ni precedens, pred KPD je bila 
prepovedana že SRD, naslednica NSDAP. 
ZUS je odločilo, da mora za njeno prepoved stranka agresivno in bojevito delovati proti 
ustavnemu redu
124
 in le njegovo odklanjanje ni dovolj. Stranka ni »verfassungswiedrig (in 
torej zrela za prepoved) že, ko ne prizna najvišjih načel svobodne demokratične temeljne 
ureditve, izkazati mora agresiven in bojevit odnos do nje«
125
. S tem je nadgradilo pogoje, ki 
jih je za prepoved stranke zahtevalo v sodbi o prepovedi SRD. 
Prepoved KPD je veliko bolj problematična kot ostale, obravnavane v magistrskem delu. 
Čeprav se pri prepovedi politične stranke političnemu elementu, pa tudi pritisku, ni mogoče 
nikoli v celoti izogniti, je bil ta v primeru KPD izjemno velik. Odločanje o prepovedi stranke, 
ki je trajalo kar pet let, je bilo žrtev vsakodnevnih političnih potreb Adenauerjeve vlade. Tako 
se je postopek recimo »upočasnil« nedolgo pred parlamentarnimi volitvami iz strahu, da bi 
volivci KPD v primeru njene prepovedi prešli k najresnejši tekmici CDU, 
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socialnodemokratski SDP. Vsaj deloma pa je bil kompromitiran tudi postopek odločanja. 
Kritiki prepovedi navajajo, da so uradniki ustavnega sodišča posredovali podatke v škodo 
KPD uradnikom notranjega ministrstva, kršili so se procesni standardi itd. Morda 
najzgovornejši primer politizacije prepovedi pa je dejstvo, da je potem, ko sodišče kljub 
pritiskom sodbe po skoraj petih letih še vedno ni sprejelo, Zvezna vlada izkoristila reformo 
ZUS in v Zakon o ustavnem sodišču vstavila odstavek, ki je določal rok, v katerem mora 
sprejeti svoje odločbe. V nasprotnem primeru odločanje o zadevi preide na drugi senat 
ustavnega sodišča. Dva tedna pred potekom roka je bila KPD prepovedana.
126
 
4.2.4 NACIONALNODEMOKRATSKA STRANKA NEMČIJE  
4.2.4.1 Splošno 
NPD je odkrito neonacistična stranka v Nemčiji. Ustanovljena je bila leta 1964 kot naslednica 
Stranke nemškega rajha (Deutsche Reichspartei). Od ustanovitve do danes ni nikoli uspela 
pridobiti dovolj glasov za vstop v Zvezni parlament, prisotna pa je bila v nekaterih 
zahodnonemških deželnih parlamentih. Od leta 2016 ni prisotna niti v njih. Na tem mestu 
velja omeniti, da stranka ni le skrajno desna, ampak odkrito neonacistična, tako sta jo Davies 
in Lynch označila za »najpomembnejšo neonacistično stranko v Evropi po letu 1945«
127
. V 
letu 2001 so Zvezni parlament, Zvezni svet in Zvezna vlada na ZUS vložili zahtevo za njeno 
prepoved, vendar zaradi procesnih razlogov o neustavnosti stranke o tem ni odločalo. V 
vodstvenih krogih stranke je bilo namreč prisotnih nemalo, okoli 30 agentov Zveznega urada 
za varstvo ustavne ureditve
128
 (Bundesamt für Verfassungsschutz – BND), med katerimi je bil 
tudi avtor antisemitskega traktata, ki je bil ena glavnih opornih točk zahteve za prepoved. 
Zvezna vlada ni želela razkriti identitete tajnih sodelavcev, zato je ZUS presodilo, da ne more 
odločati o prepovedi stranke, saj ne ve, katere od njenih dejavnosti so bile plod lastne pobude 
in pri katerih je bil prisoten zunanji vpliv.
129
 Tako stranke leta 2003 niso prepovedali. 
Naslednji poskus se je zgodil leta 2013. V Zveznem parlamentu sicer glasovanje o uvedbi 
postopka za prepoved stranke ni bilo uspešno, ravno tako njegove uvedbe ni »štela za 
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potrebno« Zvezna vlada, jo je pa Zvezni svet, ki je decembra 2013 pri ZUS vložil zahtevo za 




V odločbi z dne 17. januarja 2017 so se potrdili dvomi številnih pravnih strokovnjakov, ki so 
bili mnenja, da je pomen stranke premajhen, njena drža pa ne dovolj aktivno borbena, da bi jo 




ZUS se je sicer strinjalo z argumentom Zveznega sveta, da »si NPD v svojih ciljih in z 
obnašanjem svojih članov jasno prizadeva za odstranitev svobodne demokratične temeljne 
ureditve ter njeno zamenjavo z ureditvijo na podlagi etnično definirane skupnosti naroda 
(Volksgemeinschaft)«
132
, »ki izključuje migrante, tujce in druge manjšine ter jim jemlje 
temeljne človekove pravice in svoboščine, s čemer napada človekovo dostojanstvo«
133
. Tudi 
njihovo razumevanje države kot »neločljive entitete neločljivo povezanega naroda in 
države«
134
 je neskladno z načelom in ideali demokracije. »Na odklanjanje svobodne 
demokratične temeljne ureditve pa kaže tudi sorodnost NPD z NSDAP skozi retoriko, 
simboliko in razumevanje zgodovine.«
135
  
A za prepoved politične stranke ne zadošča zgolj, da stranka zasleduje cilje, neskladne z 
ustavno ureditvijo.
136
 »Prepoved stranke namreč ni prepoved zaradi ideološkega nestrinjanja 
ali nedeljenja političnih prepričanj, ampak najmočnejše orožje za zaščito demokracije, ki jo je 
v luči pomembnosti, ki jo imajo politične stranke za normalno delovanje političnega dialoga v 
državi, treba razlagati restriktivno.«
137
  
V nadaljevanju sledi gotovo najpomembnejši del sodbe, v katerem ZUS spremeni sodno 
prakso, ki jo je vzpostavilo s prepovedjo strank SRD in KPD. Za njuno prepoved sta zadoščala 
že aktivno borbeno, agresivno obnašanje proti svobodni demokratični temeljni ureditvi v 
primeru KPD in zgolj nasprotovanje tej ureditvi v primeru SRD. V zadevi NPD pa uvede tudi 
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pogoj »sistematičnega ravnanja v smislu kvalificiranih priprav za vpliv ali odstranitev 
svobodne demokratične temeljne ureditve ali ogrozitve položaja Zvezne republike 
Nemčije«
138
. Po stari sodni praksi za prepoved stranke ni bilo potrebno, da bi bila tudi 
dejansko nevarna svobodni demokratični temeljni ureditvi, s sodbo v zadevi NPD pa je ZUS 
uvedlo še pogoj, da morajo »obstajati konkretne oporne točke, na podlagi katerih je mogoče 
vsaj z verjetnostjo sklepati, da bi ravnanje stranke, uperjeno proti dobrinam, varovanim na 
temelju člena 21/II Temeljnega zakona, lahko bilo uspešno«
139
. ZUS to imenuje 
potencialnost. Kljub temu naj bi prepoved stranke ostala »preventiven ukrep, katerega namen 
ni borba proti konkretnim grožnjam, temveč preprečitev groženj v prihodnosti«
140
. 
NPD po mnenju ZUS kljub protiustavnemu programu nima možnosti, da bi ga lahko tudi 
izvedla. Na državnih, evropskih in deželnih volitvah ne uspe preseči praga za vstop v 
parlament, na lokalni ravni pa je zastopana zelo šibko. Nima tudi potencialnih koalicijskih 
partnerjev, s katerimi bi se lahko povezala. Stranka ima težave tudi s financiranjem, malim 
številom članov ter vodenjem kampanje in propagande, zato ne more resno vplivati na 
politični dialog ali oblikovanje javnega mnenja
141
. ZUS stranke ni prepovedalo, čeprav je 
ugotovilo, da je protiustavna.  
4.2.4.3 Pomen sodbe 
Utemeljitev sodišča bi se torej dalo strniti v misel, da je NPD sicer usmerjena proti ustavnemu 
redu in programsko bistveno povezana z nacionalnim socializmom, nima pa potenciala, tj. 
politične moči, da bi lahko svobodni demokratični temeljni ureditvi v Nemčiji dejansko 
škodila, in zgolj zaradi tega dejstva ne sme biti prepovedana. Takšna razlaga sledi judikaturi 
ESČP, ki za prepoved stranke zahteva »pressing social need«. ZUS je v svoji sodbi potrdilo, 
da je instrument prepovedi politične stranke »pravni instrument, za uporabo katerega morajo 
biti izpolnjeni določeni pravni pogoji. To pa velja tudi takrat, ko mislimo, da smo vsebinsko 
na strani dobrih in imamo v moralnem smislu prav. To so namreč politični argumenti, institut 
prepovedi politične stranke pa ni politični, ampak pravni institut«
142
.  
Čeprav je stranka s sodbo, kot to navaja Der Spiegel, »dobila trikratno klofuto, prvič, 
spoznana je bila za neskladno z ustavo, drugič, sama bo morala nositi stroške postopka in 
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tretjič, spoznana je bila za preveč nepomembno, da bi jo bilo vredno prepovedati«
143
, pa je, 
kot nadaljuje, »s tem dobila popolno svobodo uporabiti to sodbo za popolnoma svobodno 
uresničevanje svojih protiustavnih ciljev. Sedaj ima carte blanche početi kar želi, dokler skozi 
volilne uspehe ne pridobi politične pomembnosti«
144
. Pri tem ne smemo pozabiti, da je s 
postopkom pridobila tudi odlično (in brezplačno) propagando – največje uspehe v svoji 
zgodovini je recimo dosegla prav med prvim postopkom prepovedi, ko se je vselila v več 
deželnih parlamentov, na Saškem pa dobila nekaj manj kot 5 odstotkov glasov. Glede na 
razloge za neprepoved stranke, ki jih je navedlo ZUS, bi bilo tako bolj smiselno »drugi 




Drugi senat ZUS v sodbi nasprotuje sam sebi v enem najpomembnejših argumentov sodbe. 
»Sicer eksplicitno zahteva obstoj potencialnosti za prepoved politične stranke, torej obstoj 
realne možnosti, da bo stranka vplivala na svobodno demokratično temeljno ureditev, hkrati 




4.2.5 RAZVOJ SODNE PRAKSE NEMŠKEGA ZVEZNEGA USTAVNEGA SODIŠČA 
Trije analizirani postopki odločanja o prepovedi politične stranke so jasno pokazali smer, v 
katero se giblje sodna praksa ZUS. Pri prvi prepovedi stranke so zanjo zadoščali »že« odkrito 
nacistični program stranke, nacistična preteklost njenih članov ter nacistična simbolika in 
retorika, uporabljena na njenih zborih. Vprašanja o agresivnem in proti svobodni 
demokratični temeljni ureditvi usmerjenem ravnanju ter dejanskih možnostih za vpliv na 
svobodno demokratično temeljno ureditev si ZUS sploh ni postavilo. Čeprav, in to je na tem 
mestu treba omeniti še enkrat, to še zdaleč ne pomeni, da je bila prepoved stranke 
neupravičena – ravno nasprotno. Zelo verjetno bi prestala tudi strožjo presojo, ki jo je prinesla 
poznejša sodna praksa. Pri prepovedi KPD je ZUS poleg zgolj proti svobodni demokratični 
temeljni ureditvi usmerjenega programa stranke zahtevalo tudi agresivno in napadalno držo 
proti njemu. Torej aktivno poskušanje ta sistem zrušiti in zamenjati z drugim, neskladnim s 
temeljnimi načeli svobodne demokratične temeljne ureditve. (Ne)obstoj dejanskih možnosti 
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za uspešno izvedbo takšnega prevrata za ZUS ni bil relevanten. Najnovejša sodna praksa, 
postavljena z določbo v zadevi NPD, pa poleg neustavnega programa ter agresivne in 
napadalne drže proti svobodni demokratični temeljni ureditvi za prepoved stranke zahteva 
tudi obstoj realnih možnosti, da je stranka sposobna svoj neustavni program uresničiti. 
Zahteva torej, da ima prepovedana stranka določeno politično moč, kar avtomatično 
izključuje prepovedi malih in politično nepomembnih, čeprav ideološko skrajnih strank. To 
ZUS imenuje potencialnost. 
Spodnja tabela strnjeno prikazuje pogoje, ki jih mora po sodni praksi ZUS izpolniti politična 
stranka, da je utemeljena njena prepoved, s tem pa tudi razvijajočo sodno prakso na tem 
področju.  
Stranka Ideološko skrajna 
Agresivna, 
sovražna drža 
Realne možnosti za 
uresničitev 
programa 
1951 – SRD se zahteva se ne zahteva se ne zahteva 
1956 – KPD se zahteva se zahteva se ne zahteva 
2017 – NPD se zahteva se zahteva se zahteva 
 
4.3 PREPOVED POLITIČNE STRANKE V DEMOKRATIČNI SLOVENIJI 
Kot je bilo rečeno, do prepovedi politične stranke v demokratični Sloveniji ni še nikoli prišlo, 
čeprav so bile »vložene tri pobude za prepoved cele vrste strank (OldUS V, 92, 95 in 170). 
Prva od teh je bila zavrnjena kot očitno neutemeljena, pri drugih dveh pa je bil postopek 
ustavljen«
147
. Je pa v dveh drugih odločbah Ustavno sodišče posredno načelo to problematiko. 
V odločbi Up-301/96 z materialnega, v odločbi Mp-1/96 pa s procesnega zornega kota. 
4.3.1 ISTRSKI DEMOKRATSKI ZBOR (DIETA DEMOCRATICA ISTRIANA) – 
ODLOČBA Up-301/96 
4.3.1.1 Splošno 
V tej odločbi je Ustavno sodišče presojalo pravilnost zavrnitve vpisa politične stranke v 
register političnih strank. »Zavrnitev vpisa v register zaradi domnevno neustavnih aktov 
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oziroma domnevno nameravanega neustavnega delovanja pa po vsebini pomeni isto kot 
prepoved delovanja politične stranke.«
148
 
Istrski demokratski zbor (IDZ) je bila regionalistična stranka, ki je delovala v slovenski Istri. 
Istoimenska stranka, Istarski demokratski sabor, je levosredinska, lokalpatriotska stranka na 
Hrvaškem z dvema poslancema v Saboru. Leta 2011 je postala del Kukuriku koalicije. 
Slovensko krilo stranke se je zavzemalo za popravo krivic, storjenih v povojnem času 
posameznikom na območju slovenske Istre, predvsem priznanje kontinuitete državljanstva 
Slovenije in vrnitev odvzetega premoženja ter vseh pravic, izhajajočih iz državljanskega 
statusa. Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) je kot registrski organ zavrnilo vpis stranke v 
register zaradi programske določbe, ki se glasi: »Stranka si bo prizadevala, da prednost pri 
vselitvi dobe osebe, ki so se iz Istre izselile kot politični in/ali ekonomski migranti, njihovi 
potomci in sorodstvo.« Vrhovno sodišče je v postopku upravnega spora v sodbi U-1262/95 z 
dne 12. septembra 1996 potrdilo zakonitost zavrnitve vpisa. Stranka po mnenju MNZ in 
Vrhovnega sodišča v neenak položaj proti bivšim prebivalcem slovenske Istre in njihovim 
potomcem, ki so se zaradi političnih in ekonomskih razlogov morali izseliti, postavlja bivše 
prebivalce drugih delov Slovenije in njihove potomce, ki so se bili prisiljeni izseliti iz enakih 
vzrokov. S tem krši 14. in 32. člen Ustave in 12. MPDPP
149
. 
4.3.1.2 Odločba Ustavnega sodišča Up-301/96 z dne 15. 1. 1998 
Ustavno sodišče poudari, da je »pravica do združevanja iz 42. člena Ustave ... ki vključuje 
tudi pravico do ustanavljanja političnih strank, izhodišče večstrankarskega političnega 
sistema«
150
 kot pogoja za obstoj demokratične družbe. Hkrati izrazi zavedanje, da je lahko 
svobodna družbena ureditev prav zaradi »svoje odprtosti in zagotavljanja mnogoterih 
pravic«
151
 ogrožena. Pravico do svobode združevanja je tako dopustno omejiti le »zaradi 
varstva demokratične družbe kot celote«
152
. Glede značilnosti politične stranke, ki morajo biti 
podane, da se v njeno delovanje lahko poseže z omejitvijo pravice do svobode združevanja, 
Ustavno sodišče ponovi mnenje ZUS, da »nepriznavanje, odklanjanje ali nasprotovanje 
družbenemu redu ne zadošča, treba je dokazati resno nevarnost ogrožanja temeljnih 
predpostavk svobodne demokratične družbe«
153
. Zgolj uporaba ustavno dovoljenih sredstev s 
ciljem prevrata trenutne ustavne ureditve tako za prepoved politične stranke ni dovolj, 
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 Up-301/96, tč. 23.  
149
 Povzeto po: Up-301/96, tč. 1–3. 
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 Ibid. tč. 11.  
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 Ibid. tč. 14. 
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 Ibid. tč. 14.  
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 37 




Sodba Vrhovnega sodišča in odločba MNZ nista bili odpravljeni iz vsebinskih, ampak 
procesnih razlogov. Kot je bilo navedeno že na začetku podpoglavja, je možno prepoved 
politične stranke in zavrnitev njenega vpisa v register političnih strank enačiti. Politične 
stranke pa imajo strankarski privilegij, saj lahko njihovo delovanje omejuje zgolj Ustavno 
sodišče. Pri registraciji MNZ ne sme vsebinsko presojati skladnosti aktov stranke z ustavnim 
redom, to pristojnost ima zaradi strankarskega privilegija zgolj Ustavno sodišče. Vpis stranke 
v register lahko MNZ zavrne le, če stranka ne izpolnjuje v ZpolS taksativno navedenih 
pogojev.  
Poleg tega je prepoved politične stranke (ali zavrnitev njenega vpisa v register strank kot njen 
ekvivalent) dopustno uporabiti le, ko zgolj razveljavitev protiustavnih delov akta stranke ne 
zadošča, ker presegajo vse meje ustavno dopustne tolerance. Nikakor pa se stranke ne sme 
prepovedati, če bi zadoščala že razveljavitev protiustavnih delov njenih aktov.
155
 
4.3.1.3 Pomen odločbe 
Iz odločbe je razvidno, da Ustavno sodišče z vsebinskega vidika prevzema in povzema logiko 
ZUS. Tako je na več mestih v odločbi poudarjeno, da zgolj prizadevanje stranke za 
spremembo ali celo prevrnitev ustavnega sistema še ni zadosten razlog za njeno prepoved. 
Stranko je dovoljeno prepovedati zgolj, ko razveljavitev protiustavnih določb njenih aktov ni 
dovolj in ko si stranka aktivno prizadeva za zrušenje svobodne demokratične ustavne ureditve 
(neposreden prevod Freiheitliche demokratische Grundordnung iz sodb ZUS).  
4.3.2 ODLOČBA Mp-1/96156 
V odločbi, s katero sta pritožnici izpodbijali sklepe Državnega zbora, s katerimi je potrdil tri 
poslanske mandate z liste SKD, se je Ustavno sodišče dotaknilo procesnih vidikov prepovedi 
politične stranke. Ustavno sodišče je v točki 7 navedlo, da »je v vseh primerih, ko se lahko po 
ZUstS začnejo postopki s posamezniki, njihova aktivna legitimacija vezana na zaščito 
njihovih pravic, na njihovo osebno prizadetost, tudi pri členu 68 ZUstS«
157
. In to čeprav se, 
kot v odklonilnem ločenem mnenju navaja sodnik Šturm, dikcija člena 68 »vsakdo lahko da 
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 Ibid. tč. 16. 
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 Povzeto po: ibid. 
156
 Ustavno sodišče se je problematike pravnega interesa za prepoved politične stranke dotaknilo le kot obiter 
dictum, v nadaljevanju pa omenjeno utemeljevanje ni vsebinsko vezano na dejansko stanje. Zato tudi ni podana 
podrobnejša analiza odločbe in njenega ozadja.  
157
 M. Pavčnik, A. Mavčič, op. cit., str. 194. 
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pobudo« loči od dikcije člena 24 »vsakdo lahko da pobudo, če izkaže pravni interes«. 
Politične stranke po ustanovitvi namreč delujejo, tako nadaljuje, univerzalno, zato mora 
pravna država zagotoviti sredstva zoper protiustavne stranke vsakomur in ne le tistemu, ki 
ima pravni interes. Če bi ravnali nasprotno, bi se tako recimo pravni interes za prepoved 
antisemitske stranke priznaval samo Judom.  
4.3.3 MOŽNOSTI ZA PREPOVED POLITIČNE STRANKE V PRIHODNOSTI 
Strogi pogoji, ki jih je za prepoved politične stranke uvedla sodna praksa ESČP in ZUS so 
občutno omejili možnost za prepoved politične stranke v demokratični državi. Posledično je 
po mnenju avtorja zelo neverjetno, da bi v bližnji prihodnosti v Republiki Sloveniji bila 
prepovedana kakšna politična stranka.  
Trenutno sicer obstajajo politične stranke, ki se zavzemajo za protiustavne cilje. Najbolj znan 
primer je stranka Zedinjena Slovenija, ki je po razpoložljivih virih  personalno in programsko 
tesno povezana s t.i. štajersko vardo in se, inter alia, zavzema za odcepitev Štajerske od 
Republike Slovenije. To je nedvomno protiustaven cilj. Stranka torej izpolni pogoj ideološke 
skrajnosti, ki je bil po starejši sodni praksi ZUS dovolj za prepoved politične stranke. Novejša 
sodna praksa pa je k temu pogoju dodala še dva, agresivno držo, sovražno do demokratične 
ureditve in realno možnost za izpolnitev programa. Po mnenju avtorja bi bilo do 
demokratičnega režima sovražno držo možno dokazati preko povezave stranke s t.i. štajersko 
vardo – predsednik stranke in t.i. štajerske varde je bil za svoje delovanju v okviru t.i. varde 
obsojen na 8 mesecev zapora zaradi ščuvanja k nasilni spremembi ustavne ureditve. Tretji 
pogoj, torej realna možnost, da stranka izvede program, pa po mnenju avtorja ni izpolnjen. 
Politični vpliv stranke je namreč zanemarljiv, na zadnjih državnozborskih volitvah je prejela 
0.59 odstotka glasov
158
  nič pa ne kaže, da bi se v prihodnosti lahko povečal. 
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5.1 UGOTOVITVE, IZPELJANE IZ ANALIZE SODB 
Analiza postopkov za prepoved strank, med katerimi so bile v štirih primerih stranke tudi 
dejansko prepovedane, je pokazala določene skupne točke vseh prepovedanih strank. Zanje bi 
lahko rekli, da so pogoji oziroma glavne značilnosti, ki jim delovanje strank načeloma mora 
zadostiti, da se jih (zaradi njih) lahko prepove.  
Nedvomno lahko ugotovimo, da je najmanj pogojev za prepoved izpolnila SRD. Razlog za to 
je čas, v katerem je bila sodba izdana, v povezavi z zgodovinskimi okoliščinami – še vedno 
nezaceljenimi ranami, ki jih je povzročil nacizem, pa tudi potreba po javnem prikazu 
protinacistične usmeritve nove Nemčije. Tako je bilo za prepoved stranke SRD dovolj zgolj, 
da je njen program neonacističen, ne da bi se preverjal obstoj njene agresivne in sovražne drže 
proti svobodni demokratični temeljni ureditvi ali realne možnosti za uresničitev njenih 
protiustavnih programskih točk.  
Malo strožje pogoje je v kontekstu zaostrujoče bipolarnosti morala izpolniti KPD. Poleg 
neskladnosti marksistično-leninističnega programa in ciljev za njegovo uresničitev s 
svobodno demokratično temeljno ureditvijo je morala izkazati še aktivno borbeno, agresivno 
držo proti obstoječemu ustavnemu redu. ZUS je eksplicitno odločilo, da se stranko lahko 
prepove tudi, če ne obstaja realna verjetnost, da bi svoj protiustavni program in protiustavne 
cilje, ki ogrožajo demokratično svobodno temeljno ureditev, tudi dejansko lahko izvedla.  
Poznejša judikatura ZUS in ESČP za prepoved stranke zahteva, da ta za demokracijo 
predstavlja veliko bolj kvalificirano nevarnost, kot je bila izkazana v obeh primerih iz 
petdesetih let. 
Tako v sodbah v zadevi Refah kot Batasuna je ESČP spoznalo, da sta prepovedi obeh strank 
skladni s Konvencijo, ker predstavljata hudo in realno nevarnost za demokratični sistem in 
temeljne vrednote, ki jih varuje. V primeru stranke Refah je ta nevarnost izhajala iz njene 
moči in realne možnosti, da bi ob odsotnosti vmešavanja sodne veje oblasti na naslednjih 
volitvah pridobila ustavno večino in se lahko z njo neovirano lotila spreminjanja turške 
ustavne ureditve skladno s svojimi ideali in pogledi. V zadevi Batasuna pa je huda nuja 
izhajala iz tesnih povezav stranke s teroristično organizacijo ETA, ki je bila po mnenju 
španskih oblasti in ESČP tako intenzivna, da je bila stranka le orodje v njenih rokah in kot 
takšna tudi aktivna pri dejanjih pasivnega terorizma. V obeh zadevah je bila torej izkazana t. i. 
»pressing social need« za prepoved stranke. Razlog za to nujo je neposredna nevarnost, ki sta 
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jo stranki s svojim delovanjem predstavljali demokratičnemu sistemu in ki je veliko bolj 
ogrožajoča od zgolj neustavnosti programa, nasprotovanja temeljnim načelom družbene 
ureditve in agresivno napadalne drže. Lahko bi rekli, da sta bili obe stranki le korak stran od 
tega, da bi demokratični režim strmoglavili ali vsaj hudo načeli, s tem pa grobo posegli v 
druge konvencijske pravice državljanov omenjenih držav.  
Pomembna razlika med utemeljevanjem ESČP v obeh zadevah je, da v sodbi Batasuna polje 
svobodne presoje oblasti pri prepovedi stranke omeji, v sodbi Refah pa ga določi kot široko.  
Razlagi, ki jo je s tema sodbama zastavilo ESČP, je pri odločanju o prepovedi NPD sledilo 
tudi ZUS. Za prepoved stranke tako ne zadošča zgolj protiustaven cilj ali program stranke, naj 
bo ta še tako skrajen, ampak mora biti izkazana tudi realna verjetnost, da bi lahko stranka svoj 
cilj v prihodnosti uresničila. Pri ugotavljanju (ne)obstoja takšne nevarnosti je sodišče 
podrobno analiziralo pravno in dejansko delovanje stranke NPD. Dopolnilo instituta 
»pressing social need«, ki ga je izoblikovalo ESČP, je v njegovi sodbi načelo potencialnosti.  
Za konvencijsko skladno prepoved politične stranke v moderni demokraciji torej ni dovolj 
zgolj neustavnost programa in ciljev niti agresivna drža stranke, ampak mora biti nujno 
izpolnjen tudi pogoj, da stranka predstavlja dejansko nevarnost za demokratični sistem in od 
njega varovane temeljne človekove pravice in svoboščine. 
5.2 GLEDE HIPOTEZ 
Z analizo profila štirih političnih strank, proti katerim so bili vodeni postopki za prepoved, in 
tabelo, ki prikazuje politično usmeritev prepovedanih političnih strank v Evropi, je bil potrjen 
prvi del hipoteze – za prepoved politične stranke mora ta delovati na skrajnem robu 
političnega življenja, biti mora bodisi skrajno desna, skrajno leva ali separatistično usmerjena.  
Drugi del hipoteze, da mora biti ideologija stranke v nasprotju s temeljnimi vrednotami neke 
družbe v nekem zgodovinskem trenutku in sovražna do njih, je bil potrjen le delno. Vse tri 
stranke, katerih prepoved je bila analizirana, so bile sovražno usmerjene proti eni ali več 
prevladujočim vrednotam družbe, v kateri so delovale. V primeru KPD je bila to odločno 
prozahodna in protisovjetska usmeritev takratne ZRN, v primeru stranke Batasuna teritorialna 
integriteta Španije (ki jo zagrizeno in z vsemi sredstvi brani tudi danes, kot kaže primer 
Katalonije), v primeru stranke Refah pa sekularna ureditev Turčije, ki je bila od ustanovitve 
republike pa vse do njene ponovne islamizacije pod Erdoganom eno izmed glavnih načel 
njene državnosti (in ena izmed šestih puščic kemalizma). Prepovedane politične stranke so 
torej posegale v bistvo temeljnih idealov strukture in naravnanosti neke družbe v nekem času. 
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A zgolj sovražnost, čeprav še tako izrazita, proti najsvetejšim vrednotam neke družbe po 
moderni sodni praksi še ni dovolj za prepoved politične stranke. Obstajati mora tudi realna 
možnost, da bi stranka v svojih prizadevanjih lahko uspela.  
5.3 KRITIKA INSTITUTOV »PRESSING SOCIAL NEED« IN POTENCIALNOSTI 
Trditev ZUS, da je prepoved politične stranke najnasilnejše orožje demokracije, nedvomno 
drži. Drži tudi, da ga je zaradi tega treba uporabljati karseda restriktivno. Kljub temu pa bi 
lahko trdili, da omenjena instituta instrument prepovedi politične stranke oddaljita od 
njegovega namena biti preventivno orodje za preprečitev posegov v demokratični sistem. 
Stranke s programi in cilji, ki niso le skrajni, ampak protiustavni, nedvomno predstavljajo 
resno grožnjo demokratični ureditvi, čeprav morda v nekem zgodovinskem trenutku še nimajo 
potenciala te ureditve resneje ogroziti. Hiter pregled zgodovinskih začetkov najskrajnejših in 
najbolj morilskih režimov pokaže, da so vsi začeli kot marginalna politična gibanja, za katera 
se nihče ni zmenil. Tako se je začel italijanski fašizem, še bolj pa nemški nacizem. Slednji se 
je prav zaradi neaktivnosti tradicionalnih strank in hude gospodarske krize lahko povzpel na 
oblast ter zakrivil največjo morijo v zgodovini človeštva. Tudi oni so bili, enako kot njihovi 
današnji ideološki nasledniki iz vrst NPD, nekoč na robu političnega dogajanja, preveč 
nepomembni, da bi se jih upoštevalo. Podrobna analiza vprašanja, ali je današnja družba s 
humanističnega vidika bistveno napredovala od tiste v tridesetih letih prejšnjega stoletja ter je 
dovolj razumna in ozaveščena, da se skrajnim gibanjem ne bi pustila zavesti, je gotovo bolj 
primerna za podobno delo na Filozofski fakulteti
159
. Vanjo se zato ne bomo spuščali, 
zapišemo naj samo, da se v današnjem času po Evropi pojavljajo skrajna gibanja in politične 
stranke kot gobe po dežju ... 
Spodnja tabela
160
 prikazuje podporo stranki NPD v deželnih parlamentih Nemčije med letoma 
2012 in 2016.   
ZVEZNA DEŽELA VOLILNA PODPORA NPD V % 
Saška 4,95 
Turingija 3,6 
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 Lahko pa si bralec po ogledu nedeljskega Zrcala tedna na SLO 1 sam odgovori na to vprašanje. 
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 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT VERBIETET DIE NPD NICHT, Der Spiegel, URL: 
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/npd-bundesverfassungsgericht-verbietet-rechtsextreme-partei-nicht-a-
1130311.html (21. 9. 2018). 
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Spodnja tabela pa prikazuje rast podpore stranki NSDAP na volitvah v Reichstag od njene 
ustanovitve do prevzema oblasti.  











Avtor se popolnoma strinja s trditvijo ZUS, da je prepoved stranke najmočnejše orožje 
demokracije, a hkrati tudi dvorezen meč. Vendar, in v tem se z ZUS ne strinjam, bi to orožje 
moralo bili v primeru obstoja ustavne ureditve sovražnih strank potegnjeno iz toka in 
uporabljeno. Sodobna demokracija zgolj v imenu demokracije namreč ne bi smela dopustiti 
gibanj, ki so sovražno naravnana do nekaterih najbolj temeljnih vrednot – človeškega 
dostojanstva, pravne države, prepovedi diskriminacije in navsezadnje demokracije same zgolj 
zato, ker so trenutno majhna in nepomembna.  
Leta 1928, med ekonomskim razcvetom v Weimarski republiki, si nihče ni mislil, da bo 
stranka s tako skrajno ideologijo, kot je bila NSDAP, že čez pet let prevzela vodenje države. 
Za konec morda le kratko vprašanje: kdo bi si pred petnajstimi leti, med razcvetom evropske 
ideje, predstavljal, da jo bo ena najpomembnejših članic zapustila in da bodo gibanja, ki so 
bila pred nekaj leti na obrobju politične margine in ki so nemalokrat odkrito sovražna do 
evropske ideje in temeljnih vrednot EU, doživljala največji razcvet po tridesetih letih 
prejšnjega stoletja? 
Da, velikokrat se zgodi nekaj, česar ne pričakujemo.  
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